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I dem Frieden von Luneville wollte Bonaparte italiſche Würden⸗ 
W träger, die er in Lyon empfing, mit einer Feſtvorſtellung bewirthen. 
Er ließ Talma und die Raucourt aus Paris kommen und den Gäſten wurde 
Voltaires Mérope vorgefpielt. Lauter Beifall folgte dem Vers: Le pre- 
mier qui fut roi fut un soldat heureux. Aller Augen blickten auf den 
Erſten Konſul und alle Herzen riefen ihm zu: Dich, unſeren glücklichſten 
Soldaten, wollen wir zum König krönen! Doch der Korſe runzelte die Stirn 
und ſagte nach der Vorſtellung zum Grafen Chaptal: „Mérope wird nicht 
mehr aufgeführt. Was bedeutet denn dieſes populäre Sprüchlein: Den erſten 
König ſchuf das Glück der Feldſchlacht“? Wer bis zum Thron emporzuſteigen 
vermag, iſt der erſte Mann ſeines Jahrhunderts und verdankt die Krone 
nicht dem Glück, ſondern eigenem Verdienſt und nationaler Dankbarkeit. Dieſes 
Stückwird in Frankreich nicht wieder aufgeführt“. Chaptal lächelte; dem Klu⸗ 
gen ſchien ſolches Bedenken allzu kleinlich. Bonaparte war klüger. Das Volk, 
meinte er, braucht nicht im Theater daran erinnert zu werden, daß Monarchen⸗ 
macht aus Erobererzügen ſtammt und mancher Schlächter von Fortunens 
Laune gekrönt ward. Das Volk erfährt ſchon genug, ſchon zu viel. Hatte 
es nicht eben erſt, im Lenz 1801, gehört, daß man Könige töten kann, packen, 
niederringen, würgen, wie andere ſterbliche Menſchen? In Rußland wars 
geſchehen. In einer Märznacht hatten Gardeoffiziere Paul den Erſten im 
Michaelpalaſt überfallen und erdroffelt. Den Goſſudar von Gottes Gnaden, 
der geftern allmächtig geweſen war und heute ein Idiot, ein gemeingefährlich 
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Toller genannt wurde. Das war alſo möglich; in einem Lande möglich, deſſen 
Herrſcher zugleich der höchſte Biſchof iſt. Auch geſalbte Häupter ſind vor 
Mörderhänden nicht ſicher. So weit hatte der Jakobinergeiſt es gebracht, den 
der Erſte Konſul längſt für den gefährlichſten Feind aller Staatsordnung 
hielt. Und dem ſo geſtimmten, durch ſolche Schreckenskunde verwirrten Volk 
ſollte nun noch von der Bühne herab geſagt werden, wie Kronen gewonnen 
wurden und Dynaſtien entſtanden? Nein .. . Der Kluge vergaß, was feine 
Franzoſen im letzten Jahrzehnt erlebt hatten und welches Schauſpiel er ſelbſt 
ihnen ſann. Ein Volk, das Ludwig Capet und ſeine Oeſterreicherin geköpft, 
Robespierre und Marat zugejauchzt hatte, konnte aus Pauls Schickſal nichts 
Neues mehr lernen. Ob Merope aufgeführt oder verboten wurde: ſchon 
griff der glückliche Soldat, griff Laetitias Sohn ja nach der Krone und bald 
mußte Jeder erkennen, wie mans vom Artillerielieutenant zum Kaiſer bringen 
kann. Solches Erlebniß wirkt weiter als ein Bühnenſpiel. Bonaparte ver⸗ 
bot Voltaires Tragoedie. Joſeph de Maiſtre aber, der den Caeſar nahen ſah, 
ſprach den dunkel drohenden Satz: „An dem Tage, da vor Europens Auge 
ein Plebejer den Thron beſteigt, wird eine neue Weltepoche beginnen.“ 
Europa war ruhig. Es hatte ſeit zehn Jahren zu viel erlebt, um ſich 
über eine Palaſtrevolution aufzuregen. Das Geſchehene, ſagt Goethe, „hat 
auf die Gemüther der Meiſten eine unwiderſtehliche Gewalt, und was un⸗ 
möglich ſchien, nimmt ſogleich, als es geſchehen iſt, neben dem Gemeinen 
ſeinen Platz ein.“ Ein Zar war von ſeinen eigenen Truppen getötet worden. 
Unmöglich? Es war geſchehen. Im Hemd, mit Nachtjacke und Nachtmütze 
war Paul aus dem Bett geſprungen, als er die Verſchwörer vor ſeiner Thür 
poltern hörte. Hinter einer Spaniſchen Wand fanden ſie ihn, ſchrien ihn wild 
an, ſchimpften und ſchlugen ihn und würgten ihn ſchließlich mit ſeiner Offi⸗ 
zierſchärpe. Der Leib des Kaiſers wurde mit Fäuſten und Füßen mißhan⸗ 
delt. Der Oberſt Sſablukow erzählt: „Ich ſah Paul auf dem Paradebett. 
Sein Geſicht war, obgleich Aerzte und Maler es geſchickt hergerichtet hatten, 
noch immer blau und ſchwarz; der Hut war ſo aufgeſetzt, daß er ſo viel wie mög⸗ 
lich die linke Schläfe und das linke Auge bedeckte, die man ihm eingeſchlagen 
hatte.“ Als der Streich gelungen war, wurden alle verdächtigen Offiziere und 
Beamten getötet oder verhaftet und die Truppen auf den Namen des neuen 
Kaiſers vereidet. Im ganzen Lande wurde die Botſchaft mit lautem Jubelge⸗ 
ſchrei begrüßt. Fremde Menſchen umarmten einander auf offener Straße. 
Männer, Weiber, Kinder knieten in den Kirchen und dankten der Heiligen 
Mutter, die ſie dieſen Tag erleben ließ. Ein Rauſch, als ſei das Tauſendjäh⸗ 
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rige Reich friedlichen Glückes auf ruſſiſcher Erde begründet. Und mit der vom 
härteſten Druck ſich befreit wähnenden Menge jauchzte der Adel, die Hofge⸗ 
ſellſchaft. Tatiſhtſhew ſchrieb an den Grafen Woronzow: „Uns Allen iſt zu 
Muth, als ſeien wir neugeboren.“ Rogerſon: „Das Ereigniß vom zwölften 
März hat (abgeſehen von den Umſtänden, die vielleicht nicht zu vermeiden 
waren, aber peinlich wirken) die allgemeine Stimmung mit einem Schlag um⸗ 
gewandelt.“ Bräfident Nicolai: „Ich bin entzückt von dem großen, glücklichen 
Ereigniß.“ Admiral Tſhitſhagow: „Kaum vermag die Stimme der Nation 
der Freude, die wir empfinden, Ausdruck zu geben.“ Graf Buturlin: „Prei⸗ 
ſen wir die Vorſehung!“ Graf Morkow: „Seit dem großen Ereigniß ſtrahlt 
uns endlich wieder die Sonne.“ Alexej Orlow: „Durch Gottes Gnade iſt ein 
helles Geſtirn aufgegangen, das uns den Frühling ankündet. Noch vor Oſtern 
kam die Auferſtehung. Ganz Rußland athmet freier. Selbſt hier in Dresden 
hat Alles, hoch und niedrig, ſich unbändig gefreut. Loben wir den Herrn, 
daß wir nicht ganz gefreſſen wurden. Halleluja! Halleluja! Und abermals 
Halleluja!“ Whitworth, der England an Pauls Hofe vertreten hatte: „Wie 
ſoll ich ſchildern, was ich bei dieſem von der Vorſehung geführten Streich 
empfand? Je mehr ich nachſinne, deſto inniger danke ich dem Himmel.“ 
Sſmirnow, der Propſt der ruſſiſchen Geſandtſchaft in London: „Jetzt brau⸗ 
chen wir nicht mehr vor unſerem eigenen Schatten zu erſchrecken. Der gute 
Fürſt Caſtelcicala (Neapels Geſandter) weinte vor Freude.“ Der Senator 
und Departementsdirektor Weljaminow: „Es iſt unmöglich, den Freuden⸗ 
taumel der Reſidenz zu beſchreiben. Abends war in den Straßen ein Ge⸗ 
wühl, wie ichs nie vorher geſehen hatte. In der ganzen Stadt gabs bald 
keinen Champagner mehr; ein einzelner Weinhändler (nicht der größte) hat an 
dieſem Tage für ſechzigtauſend Rubel Sekt verkauft. Aus allen Kneipen ſcholl 
Jubelgekreiſch. Petersburg glich einem rieſtgen Irrenhaus.“ Die Fürftin Lie- 
wen, geborene Baronin Benckendorf: „Die Verſchwörer ſchwiegen nicht, ſon⸗ 
dern rühmten ſich laut ihrer That und erfanden vielleicht noch Gräuel, die ſie 
gar nicht verübt hatten.“ Noch höher hinauf; die Kaiſerin Eliſabeth ſchrieb an 
ihre Mutter, die Markgräfin von Baden: „Rußland wird nach vierjähriger Be⸗ 
drückung jetzt aufathmen. Das ſchlimmſte Hinderniß iſt weggeräumt. Frei⸗ 
lich iſt der Gedanke furchtbar, die Ruhe einem Verbrechen zu danken. Doch muß 
ich geſtehen: auch ich athme auf. Wie eine Tolle ſehnte ich mich nach einer 
Revolution. Das Uebermaß deſpotiſcher Willkür nahm mir alle Fähigkeit 
zu ruhiger Ueberlegung; ich wünſchte nur noch, mein unglückliches Rußland 
frei zu ſehen, — um jeden Preis.“ So ſprach Pauls Schwiegertochter, die Frau 
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ſeines Sohnes. Und dieſer Sohn ſelbſt? Der ſanfte Alexander, Laharpes und 
Rouſſeaus weichmüthiger Schüler, weinte, bejammerte ſein trauriges Schick⸗ 
ſal und ließ ſich von Eliſabeth tröſten. Allzu ſchwer wird der Frau dieſe 
Ehepflicht wohl nicht geworden fein. Aus dem Brief, den Nikita Petrowitſch 
Panin an die Zarin⸗Witwe ſchrieb, wiſſen wir, daß Alexander den Plan der 
Verſchwörer kannte. Zugeſtimmt hat er ihm natürlich nicht, ſondern auf 
jede Andeutung geantwortet: „Von ſolchen Dingen will ich nichts hören“. 
Das genügte. Nach der That durfte er den Ueberraſchten, Entſetzten mimen; 
die Hände, die ihm die Mütze der Monomachen reichten, hatten ja ſeinen Vater 
erwürgt. „Peinliche, aber vielleicht unvermeidliche Umſtände.“ Am Ende 
wars doch der Finger Gottes, der Paul vom Thron geſtoßen hatte. Alexander 
ſetzte die Mütze aufs Haupt und ſchüttelte die Hände, aus denen er das Wahr⸗ 
zeichen der Vatergewalt empfing. Sollte er die Mörder, ſeines heißeſten 
Wunſches Vollſtrecker, etwa ſtrafen und im Heer, am Hof neue Unzufrieden⸗ 
heit wecken? So undankbar war er nicht. Vornehme Herren hatten die Henker⸗ 
arbeit beſorgt: General Freiherr von Bennigſen, die Grafen Pahlen und 
Panin, Fürſt Platon Subow und andere Großwürdenträger. Denen durfte 
kein Haar gekrümmt werden; wurde auch keins gekrümmt. Der Einzige, der 
in Ungnade fiel, war Pahlen, der als Regiſſeur Alles ſorgſam vorbereitet 
hatte, wider die Abrede aber erſt nach der That im Palaſt erſchien. Das ver⸗ 
zieh ihm Alexander nicht. Einen ſo unzuverläſſigen Diener, der wohl gar, wie 
Bernhardi vermuthet, mit der Möglichkeit des Mißlingens rechnete und dann, 
wenn der Plan geſcheitert war, als Pauls Retter aus höchſter Lebensgefahr auf⸗ 
treten wollte, einen ſolchen cunctator konnte der neue Kaiſer nicht brauchen. 
Europa blieb ruhig. Das Geſchlecht, das den Enkel Ludwigs des 
Heiligen und die Tochter der großen Maria Thereſia hinrichten ſah, war 
nachgerade abgehärtet. Paris, das immer voraus iſt, war ſchon wieder caeſa⸗ 
riſch geſtimmt; draußen aber wirkte die pariſer Stimmung von 1792 noch 
fort. Man ſchwärmte für Freiheit und Menſchenrechte und freute ſich, wenn 
Muthige ihr Land vom Tyrannen befreiten. Iſt nicht jeder König ein Tyrann? 
Jeder, ſprach Demos; ſelbſt Ludwig der Sechzehnte, dem eigentlich keine greif⸗ 
bare Verletzung der Regentenpflicht nachzuweiſen war. Schlimm genug aber 
ſchien, daß er von vierzehn Regirungjahren 1562 Tage auf der Jagd, 372 Tage 
auf Reiſen vertrödelt hatte. Man war ungemein radikal, wollte am Darm des 
letzten Pfaffen den letzten König henken und die ewigen Rechte vom Himmel 
herunterholen, „die droben hangen, unveräußerlich und unzerbrechlich wie die 
Sterne ſelbſt.“ Und da ſollte man den tollen Autokraten bedauern, der von 
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den Schranzen in ſilberner Schlinge gewürgt worden war? Der allzu 
lange im Reich Katharinas gewüthet, Menſchenglück vernichtet, mit bluti⸗ 
ger Senſe Menſchenhäupter gemäht hatte? Ihm war geworden, was ihm 
gebührte. Nur Bonaparte verwünſchte das böſe Beiſpiel. Wenn man ſo 
mit legitimen Herren aus alter, guter Familie umſprang, mochte der em- 
pereur parvenu vor der erſten Glücksdämmerung zittern. Der Korſe em⸗ 
pfand, ohne es zu kennen, die Wahrheit des Wortes, das Schiller in ſeiner 
Geſchichte des niederländiſchen Aufſtandes ſprach: „Weniger ſchmerzhaft 
drückt der Mißbrauch angeborener als der Mißbrauch empfangener Gewalt.“ 

Hundertundzwei Jahre ſind vergangen, ſeit Paul Petrowitſch unter 
Mörderhänden verröchelte. Die Jünglinge, denen es feurig durch die Wan⸗ 
gen lief, wenn man von Freiheit ſprach, ſind längſt begraben. Doch ihres Stre⸗ 
bens hohes Ziel ward erreicht. Alle Menschenrechte find dem Bürger, dem ärm⸗ 
ſten ſogar, geſichert. Während ich ſchreibe, wird in Deutſchland ein neuer 
Reichstag gewählt. Der letzte Ackerknecht hat heute das ſelbe Recht wie der 
reichſte Fürſt, der höchſte Beamte. Niemand kann ihn hindern, den Mann 
zu küren, dem er vertraut, Niemand ihn auch nur kontroliren. Schon im 
erſten Anſturm hat die Partei der armen Leute die Hauptſtadt, des Kaiſers 
Reſidenz, faſt völlig erobert und aus allen Bundesſtaaten, allen Provinzen 
kommt ihr Hoffnung nährende Kunde. Stärker noch als im alten wird ſie 
im neuen Reichstag ſein; und am Widerſtande dieſes Reichstages muß des 
Kanzlers, des Kaiſers Wille ſich brechen. Herrlich weit brachten wirs. So weit, 
daß wir für die Freiheit nun nicht mehr zu ſchwärmen brauchen. Daher 
der fittliche Zorn über die Ermordung des Königs von Serbien und feiner 
Draga. Ueberall; ſelbſt in der ſozialdemokratiſchen Preſſe wurde die „ver⸗ 
thierte ſerbiſche Soldateska“ ins Fegefeuer verdammt und durch die bour⸗ 
geoiſen Blätter rauſchte die Empörung über „das Blutbad im Konak“, die 
„feigen Mordbuben“, die „erbärmliche Apathie der halbwilden Balkanhorde“. 
Die Vorgänge von 1801 und 1903 ſind einander ſehr ähnlich. Auch Paul 
hatte eine am Hof gehaßte Liebſte: die Fürſtin Gagarin. Auch er wollte dem 
Reich einen illegitimen Thronfolger aufzwingen: den hübſchen Prinzen Eugen 
von Württemberg. Wie in Petersburg, wurde in Belgrad gejubelt; wie dort, 
erhob ſich hier keine Stimme für den Gemordeten. Alles genau wie damals. 
Militärrevolte, deren Erfolg im Hintergrund ein tugendſamer Prätendent 
abwartet; das Opfer im Hemd (der fette Paralytiker von Serbien trug im 
Bett rothe Seide); rohe Mißhandlung der Verwundeten, Sterbenden, Toten; 
ſtatt der Strafe der Dank des Vaterlandes. Sogar der allerliebſte Einfall, 
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die häßlichen Worte Mord und Totſchlag zu meiden und in offiziellen und 
offiziöſen Meldungen ſchlicht nur von „dem Ereigniß“ (’Evenement) zu 
ſprechen, ſtammt von der Newa und wurde zollfrei nach Serbien importirt. 
Alles wie einſt im März. Nur ein Unterſchied iſt fühlbar: was 180 1 eine patrio⸗ 
tiſche Heldenthat hieß, iſt 1903 zum abſcheulichen Mordbubenſtreich geworden. 

Marcus Junius Brutus und ſeine Leute waren grauſame Mord⸗ 
buben: ihre Tücke traf mit ſpitzem Dolch dreiundzwanzigmal Caeſars Leib. 
Cromwell, der ſeinen König köpfte: ein Mordbube. Und wie nenne ich den 
elenden Wilhelm Tell, den Feigling, der den vom Kaiſer eingeſetzten Land⸗ 
vogt aus ſicherem Hinterhalt erſchoß? Wir müſſen neue Ideale ſuchen; die 
alten ſind aus der Mode. Das Jahrhundert der Naturwiſſenſchaften, des 
Liberalismus, Parlamentarismus, Amerikanismus (die Zeitungſchreiber 
ſchmücken es täglich mit neuen Ehrennamen) ließ uns als Vermächtniß zwei 
wichtige Lehren. Die erſte: daß alle Völker, die nicht fromm an den Chriſten⸗ 
gott glauben, dem Untergange geweiht find; die zweite: daß auch die Pſychoſe 
eines angeſtammten Königs ſeinen Unterthanen heilig ſein muß. 

. . Du möchteſt, lieber Leſer, ein Weilchen verſchnaufen und nichts 
von den Obrenowitſch, Maſchin, Lunjewitſch, Karageorgewitſch hören, deren 
Namen die Reporterſchaar ſeit zehn Tagen Dir früh und ſpät ins Ohr ge⸗ 
brüllt hat? Unſere Wünſche begegnen einander Die Sache iſt uns Beiden 
gründlich verekelt worden. Nur ein paar nüchterne Worte alſo; nur die 
Bitte, dem Hauſe Obrenowitſch keine Zähre nachzuweinen. Was geſchehen 
iſt, mußte geſchehen, konnte nicht ftiller, nicht ſchneller, nicht mit geringerem 
Blutverluſt ausgeführt werden. Wie ein böſes Thier hatte Alexander im Lande 
gehauſt. Ein Paralytiker, ein Idiot, ein Imbeciller: einerlei, wie die Wiſſen⸗ 
ſchaft dieſen Zuſtand nennt. Jeder wußte es; doch Keiner durfte es laut ſagen. 
Irrſinn bei Großen iſt nicht leicht zu behandeln. Wenn ein König Worte 
ſpricht, die den Bürger in die Narrenzelle oder mindeſtens unter Vormund⸗ 
ſchaft brächten, heißt mans entzückt ein Zeichen verblüffender Genialität; wenn 
er an der Galatafel in die Prunkſchüſſel ſpuckt, rühmen die Hofwedler ſeine 
muntere Laune. So wars immer. Gekrönte Tollheit wird erſt anerkannt, wenn 
die Diagnoſe öffentlich geſtellt iſt; und gegen ſolchen Frevel iſt thronende 
Majeſtät geſchützt. Auch hatte der letzte Obrenowitſch die flinke Beweglich⸗ 
keit, Verſatilität und Redſeligkeit, die an Idioten nicht ſelten zu beobachten 
ſind. So lange er die Krone trug, war er ſicher; Niemand konnte wagen, 
ihn zu entmündigen. Was alſo ſollte geſchehen? Ja, ſagt man, gegen die Ab⸗ 
ſetzung wäre nichts einzuwenden; um ſo mehr aber gegen den Mord. Sehr 
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ſchön, ſehr ſittlich, ſehr ſentimental. Nur wäre das arme Land dann nie zur 
Ruhe gekommen. Der verbannte König hätte Freunde gefunden, Parteien 
geworben und mit dem zähen Eifer des Wahnſinns Himmel und Hölle in 
Bewegung geſetzt, um wieder in den Konak zurückzukehren. Solche Kämpfe 
hätten zehnmal, hundertmal mehr Menſchenleben gekoſtet als eine Palaſt⸗ 
revolution. Und draußen wäre dem Paar das ſaubere Plänchen gelungen, 
das die Wachſamkeit feiner Feinde in Belgrad vereitelt hatte. Alexander 
wußte, daß er nie Vater werden konnte, daß er unfähig war, ein Kind zu zeugen, 
unfähig dazu geweſen wäre, auch wenn er nicht die abgetafelte Liebſte feines 
luetiſchen Vaters zur Frau genommen hätte. Dennoch ſpielten ſie dem Volk 
die Komoedie der Schwangerſchaft vor. Dennoch ſang Saſcha jedem Inter⸗ 
viewer das jelbe Lied: „Ich bin noch jung, erſt Achtundzwanzig und kann noch 
oft Vaterfreuden erleben.“ Im Exil wäre Draga gewiß bald in die Wochen 
gekommen — Kinder ſind überall billig zu kaufen — und dann pflanzte 
die Kunſtbrut der Obrenowitſch ſich zu neuem Unheil fort. Und daß die Ser⸗ 
ben von dieſer Familie genug hatten, ſollte man ihnen nicht gar ſo übel neh⸗ 
men. Milan beſtahl den Staat und bot, als er verbannt war, gegen den eige · 
nen Sohn deſſen Todfeinden ſeine Dienſte an. Frau Natalie ſchrie ihr Ehe⸗ 
leid durch alle Gaſſen und ſchalt auf offenen Poſtkarten ihre Schwiegertochter 
eine Hure. Der Vater erzählte überall, daß der Sohn impotent, die Mutter, 
daß er geiſteskrank ſei. Und der liebe Sohn ſperrte Beiden die Heimath, pries 
in einer feierlichen Proklamation die Verbannung Milans als ein nationales 
Glück und gab den Befehl, das gute Papachen beim Ueberſchreiten der Grenze 
niederzuknallen. Dahin kam es nicht. Aber der König fand andere Opfer. 
Wer vor Frau Draga nicht das Knie beugte, wurde ins Gefängniß geworfen 
oder geräuſchlos ins Jenſeits befördert. Die Offiziere mußten von den Brü⸗ 
dern der Königin Schimpf und Schläge hinnehmen; und der jüngere der 
beiden Lümmel ſollte nächſtens den Titel des Kronprinzen tragen. Eine Ver⸗ 
brecherfamilie. Wie ein Giftkraut mußte ſie mit Stumpf und Stiel ausge⸗ 
jätet werden. Glimpflicher ſollte man handeln, den König dem Pfychiater, 
die ſchlotterige Königin dem Staatsgerichtshof ausliefern? Das hätte lange 
gedauert und Lärm gemacht. An günſtigen Gutachten hätte es Herrn Alex⸗ 
ander nicht gefehlt und der Prozeßgeſtank hätte das ganze Schweinereich ver⸗ 
peſtet. Dragas Schwager hat mit feinen Gehilfen ſchnell und ſchlau die ſchwere 
Arbeit beſorgt. Daß aus den Menſchen die Beſtie hervorkriechen würde, 
war zu erwarten: vor den Soldaten, die ſich Muth zur That angetrunken 
hatten, krümmte ſich in ohnmächtiger Wuth ja das Paar, deſſen Fauſt ſie 
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fo lange im Nacken fühlten. Doch eine Hinrichtung nach Prozeß und Urtheil 
wäre nicht angenehmer geweſen. Als Graf Pahlen gebeten wurde, den Leib 
des Zaren zu ſchützen, antwortete er in ungetrübter Seelenruhe: Impossible 
de faire une omelette, sans casser des oeufs. Und man muß den Ser⸗ 
ben das Verdienſt laſſen, daß ihr Eierkuchen raſch fertig war. 

Die Häupter der Staaten und Staatskirchen haben dieſes Verdienſt 
dankbar anerkannt; und ſie ſind dem Himmel doch näher als die katzenjämmer⸗ 
lich aus dem Freiheitrauſch erwachte Bourgeoiſie und ihre willfährige Preſſe. 
Schließlich wars auch diesmal der Finger Gottes. Der Metropolit von Bel⸗ 
grad gab den Ton an: „Was geſchah, mußte nach Gottes unerforſchlichem 
Rathſchluß geſchehen und vor ſolcher göttlichen Fügung hat ſich das Volk der 
Serben in Demuth zu beugen.“ Der Reußenzar gratulirte als Erſter dem 
neuen König und empfahl ihn himmliſcher Hilfe. Peter der Erſte, von Gottes 
Gnaden König von Serbien, kann kommen. Kein Bonaparte wird knirſchend 
dem Einzug zuſchauen. Europa iſtruhig. Nur das liberale Bürgerthum, das 
einſt mit Tyrannenblut färben wollte, flennt, weil das Wohl eines Volkes 
nicht zärtlicher Rückſicht auf den legitimen Herrſcher geopfert ward. 


5 
Ein Großdeutſcher. 


SI Lauf der Zeit brachte es mit ſich, daß der am zweiten Mai 1891 
zu Blaſewitz verſtorbene Publiziſt Konſtantin Frantz, der ſich vergebens 
bemüht hatte, dieſem Lauf eine andere Richtung zu geben, ſchon vor ſeinem 
Tode vergeſſen ward. Er lebt jedoch wieder auf in ſeinem begeiſterten und 
ſehr rührigen Jünger Ottomar Schuchardt, der unter dem Titel „Die deutfche 
Politik der Zukunft (Celle, Verlag der Schulbuchhandlung, 1899 bis 1902) 
drei Bändchen herausgegeben hat, in denen er Ausſprüche ſeines Meiſters 
mit eigenen Betrachtungen verwebt, um, wie er im Vorwort des dritten 
Bandes ſagt, Richtunglinien für einen politiſchen und wirthſchaftlichen Neubau 
zu entwerfen. Ohne von einander zu wiſſen — erſt vor wenigen Jahren 
hat der Eine den Anderen entdeckt —, haben Frantz⸗Schuchardt (des be⸗ 
quemeren Ausdruckes wegen mögen die beiden Seelenverwandten zu einer 
Perſon verſchmolzen werden) und meine Wenigkeit ſich in der ſelben Ge⸗ 
dankenbahn bewegt, was ſich zum Theil daraus erklärt, daß ich bis 1870 
regelmäßig die (ſeitdem ſehr heruntergekommenen) Hiſtoriſch⸗Politiſchen Blätter 
geleſen habe und daß Frantz der Schule von Görres und Jörg nah geſtanden 
hat. Frantz⸗Schuchardt liebt den Bauernſtand, das Landleben und die Natur 
und ihm graut vor qualmenden Schornſteinen. Er glaubt nicht an die Seg⸗ 
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nungen des Induſtrialismus, die uns Die um Brentano verheißen. Er will 
im Politiſchen Selbſtändigkeit und Mannichfaltigkeit, nicht Bureaukratismus 
und Uniformität. Er iſt überzeugt, daß wir an Uebervölkerung leiden, daß 
der Volkskörper nicht geſund bleiben kann, wenn nicht mit der Volksmenge 
die Bodenfläche wächſt, und daß der leidenden Landwirthſchaft mit Zöllen 
nicht zu helfen iſt. Er legt Gewicht auf die unbeſtrittene Thatſache, daß 
wir oſtwärts ſo wenig eine ethnographiſche wie eine geographiſche Grenze 
haben und daß deshalb ein deutſcher Nationalſtaat nach dem Muſter des 
engliſchen oder franzöſiſchen, wenn er wünſchenswerth wäre, was er gar nicht 
iſt, nicht möglich ſein würde. Vom Waſſer hält er nichts, und was heute 
als deutſche Weltpolitik von den Einen gerührt, von den Anderen geſcholten 
wird, erklärt er für ein plan⸗ und rathloſes Taſten. In Alledem bin ich 
vollſtändig mit Frantz⸗Schuchardt einverſtanden; und wenn wir uns dieſer 
Anſichten wegen vorläufig noch als Eigenbrödler und Schrullenheger ver⸗ 
ſpotten laſſen müſſen, ſo giebt es doch manche andere, in denen wir, ebenfalls 
einig, der Zuſtimmung weiter Kreiſe ſicher fein können; zum Beifpiel, daß 
an dem jetzigen Elend der Deutſchen in Oeſterreich, abgeſehen von den unver⸗ 
meidlichen Folgen der Ablöſung von Deutſchland, namentlich die „Deutſch⸗ 
liberalen“ ſchuld find, die, fo lange fie herrſchten, weder deutſch noch liberal 
genannt zu werden verdienten. 

Gerade Dem aber, was dem Gedankengewebe Frantz Schuchardts die 
eigenthümliche Färbung giebt und was die Meiſten, die ſeine Bücher in die 
Hand nehmen, beſtimmen mag, ſie nach flüchtigem Blättern unwillig zur Seite 
zu werfen, muß ich entſchieden widerſprechen. Er verurtheilt die Entſchei⸗ 
dungen von 1866 als einen frevelhaften Rechtsbruch, der als Fluch fortwirke, 
findet Alles ſchlecht im neuen Reich und verabſcheut Bismarck, den Urheber 
all dieſer Uebel, als den böſen Dämon des deutſchen Volkes. Das finde 
ich nun, obwohl ſehr weit entfernt von kritikloſer Bewunderung Bismarcks, 
wirklich ſchrullenhaft und thöricht. Der alte Bund war, wie Jedermann weiß, 
unmöglich geworden, weil das deutſche Volk, zwiſchen höchſt aktionluſtige Groß⸗ 
mächte eingekeilt, ſich ſelbſt aktionfähig machen mußte, was es mit vierund⸗ 
dreißig Köpfen nicht ſein konnte und bei dualiſtiſcher Verfaſſung, mit zwei 
Köpfen, noch weit weniger geweſen wäre; lieber noch hundert Köpfe als zwei, 
wenn nur einer als das eigentliche Haupt über die anderen weit emporragt, 
wie es im alten Reich von Heinrich dem Erſten bis zum Tode Barbaroſſas 
geweſen war. Daher braucht gar nicht unterſucht zu werden, ob wahr iſt, 
was Frantz⸗Schuhardt behauptet: daß an der Uneinigkeit der beiden Bormächte 
„faſt immer“ Preußen Schuld geweſen ſei. Die Einigkeit ift bei einer fo 
unglücklichen Kombination a priori durch die Natur der Sache ausgeſchloſſen: 
zwiſchen annähernd gleich mächtigen Staaten, die ein gemeinſames Gebiet 
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beherrſchen ſollen, giebt es keine präſtabilirte Harmonie. Vollkommen richtig 
und von großer Tragweite iſt die Bemerkung: „Das Vorrücken eines ab⸗ 
ſtrakten Einheitgedankens, dem zu Liebe ein Drittel des hiſtoriſchen deutſchen 
Bodens mit Allem, was als Kolonialland daran hing, aufgegeben werden 
mußte, ließ unſerer Staatswiſſenſchaft ſchließlich den Boden ganz entſchwinden 
und ſie ihre Theorie ins Blaue und Nebelhafte hineinbauen. War nur ein 
‚geeintes Deutſchland“ da, jo war auch die deutſche Frage gelöſt. Für das 
deutſche Volk zu ſorgen, war nicht die Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft.“ Aber 
vorläufig konnte der durch ſchwarzgelbe Grenzpfähle abgeſperrte alte Reichs⸗ 
boden — und was dahinter lag — uns Reichsdeutſchen gar nichts nützen; vor⸗ 
läufig mußte alſo die nächſte und dringendſte Aufgabe bewältigt und die Aftion- 
fähigkeit hergeſtellt werden, deren Nothwendigkeit ſich vier Jahre ſpäter hand⸗ 
greiflich kundgab. Was die angeblich üblen Folgen des Rechtsbruches betrifft, 
ſo muthen ſolche Redensarten in dem Buch eines hiſtoriſch gebildeten Mannes 
wunderlich an. Der muß doch wiſſen, daß die Weltgeſchichte — und nicht 
am Wenigſten die deutſche Geſchichte — eine ununterbrochene Kette von Rechts⸗ 
brüchen iſt und gar nichts Anderes ſein kann, weil Staatsverträge niemals 
durch einen Civilprozeß gelöſt werden und, ſo oft die geänderten Verhältniſſe 
eine Löſung erzwingen, der dabei Verlierende niemals gutwillig nachgiebt und 
in jedem Fall über Rechtsbruch klagt. Die germaniſchen Staaten ſind nicht 
anders als alle anderen Staaten auf das Recht des Schwertes gegründet 
worden, und wer die Landkarte etwa nach dem Grundſatze der Legitimität 
rückwärts revidiren wollte, müßte uns bis auf Noah zurückſchrauben. 

Das Vorurtheil gegen Bismarck und ſein Werk läßt den Verfaſſer 
im neuen Reich Alles ſchwarz ſehen. Möge er einmal über Delbrücks ergötz⸗ 
liche Sammlung von Leſefrüchten („Die gute alte Zeit“) meditiren (dom 
Politiſchen gilt eben ganz das Selbe wie vom Sittlichen) und überlegen, wie 
behaglich er ſich fühlen würde, wenn er, durch einen Zauber zurückverſetzt, 
im Zeitalter Heines oder in der Zeit des Rheinbundes oder in der des Sieben⸗ 
jährigen, des Dreißigjährigen, des Huſſitenkrieges, des Schwarzen Todes, der 
Mongoleneinfälle, der Ungarneinfälle erwachte. Im Einzelnen verleitet ihn 
ſein Vorurtheil zu einer Menge ſchiefer Urtheile. So zu denen über die 
ſoziale Geſetzgebung. Es iſt vollkommen richtig, daß der Werth dieſer Geſetz⸗ 
gebung von ihren Freunden überſchätzt wird und daß ſie nur zum Theil 
leiſtet, was man von ihr erwartet hatte, auch, daß, ſo lange die Grund⸗ 
urſachen der ſozialen Uebel, Bodenmangel und ſchlechte Bodenvertheilung, 
fortdauern, alles Kuriren nur die Krankheit von einer Stelle auf die andere 
und aus einer Form in die andere treibt. Aber wo ein unerträgliches Uebel 
drängt, da muß der Staatsmann eingreifen, wenn er auch weiß, daß die 
angewandte Kur nicht gründlich helfen kann und neue Uebel im Gefolge 
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hat. Der drohenden ungeheuerlichen Vagabondage und Armenlaſt gegen⸗ 
über konnte nicht gewartet werden, bis die nach dis Verfaſſers und auch 
nach meiner Anſicht wünſchenswerthere genoſſenſchaftliche Selbſthilfe im 
erforderlichen Umfange organiſirt war. Darüber konnte Alles zu Grunde 
gehen, wie in England, wo man an dem Grundſatze der Freiwilligkeit 
zäh feſthält, ſehr viel zu Grunde gegangen iſt. Wenn dem Preußiſchen 
gegenüber das Chriſtlich⸗Germaniſche herausgeſtrichen wird, ſo iſt dagegen 
ganz im Allgemeinen, nicht nur in Beziehung auf das hier beſprochene Buch, 
Zweierlei zu bemerken. Erſtens: daß auch im Mittelalter die chriſtlichen 
Grundſätze, zum Beiſpiel in der Gewerbepolitik, nur ſo lange durchgeführt 
werden konnten, wie die wirthſchaftlichen Bedingungen dafür vorhanden waren. 
Wo die wirthſchaftliche Grundlage ſchwand, da wich ſofort die chriſtliche Ord⸗ 
nung einem höchſt unchriſtlichen Intereſſenkampfe, wie die zahlreichen Weber⸗ 
aufſtände des vierzehnten Jahrhunderts, die Geſellenbünde und ihre Unter⸗ 
drückung in den folgenden Jahrhunderten lehren. Wenn anerkannt wird, 
daß die Möglichkeit der Durchführung chriſtlicher Grundſätze von äußeren 
Bedingungen abhängt, fo ſoll damit der Werth dieſer Grundſätze nicht herab⸗ 
geſetzt, ſondern nur zu einer billigen Beurtheilung ſpäterer Geſchlechter auf⸗ 
gefordert werden, die unter geänderten Verhältniſſen ihre chriſtliche Geſinnung 
nicht in den ſelben Formen bethätigen können wie ihre Vorfahren. Zweitens 
iſt zu beachten, daß Manches, was als chriſtlich⸗germaniſch geprieſen wird, 
weder chriſtlich noch germaniſch iſt. Auch Schuchardt irrt, wenn er in einer 
Polemik gegen die Sozialdemokratie den Gedanken der urſprünglichen Gleich⸗ 
berechtigung aller Menſchen germaniſch und chriſtlich nennt. Das germaniſche 
Recht weiß nichts von der Gleichberechtigung aller ungefiederten Zweifüßler, 
ſondern kennt nur das ſtändiſch gegliederte Volk und lauter Sonderrechte; 
und die alten Deutſchen haben gleich allen alten Völkern Sklaven gehabt; 
auch dachten ſie gar nicht daran, in einem eroberten Lande den Unterworfenen 
Gleichberechtigung mit den Herrſchenden zu gewähren. Die chriſtliche Gleich⸗ 
berechtigung vor Gott aber iſt grundverſchieden von dem jakobiniſch⸗ſozialiſti⸗ 
ſchen Traum ſozialer Gleichſtellung und politiſcher Gleichberechtigung; die 
Kirche hat niemals die Aufhebung der Standes⸗ und Rechtsunterſchiede, ja, 
nicht einmal grundſätzlich die Abſchaffung der Sklaverei gefordert, ſondern 
nur dort, wo ſie ſich ihrer Pflicht bewußt blieb — was leider nicht überall 
und immer der Fall war —, ſie zu mildern und ihre ſchlimmen Wirkungen 
innerlich, durch Einwirkung auf die Geſinnung, zu überwinden geſtrebt. 

Es iſt zu bedauern, daß Schuchardt durch ſeine Voreingenommenheit 
gegen einen nun einmal geſchichtlich gewordenen Zuſtand den vielen guten Ge⸗ 
danken, die ſeine Bücher enthalten, den Zugang zu weiteren Kreiſen erſchwert. 

Neiſſe. Karl Jentſch. 
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Franzöſiſche Kunſt. 


D. glänzende Ausſtellung der Impreſſioniſten in der Wiener Sezeſſion, wo 
zum erſten Mal der hiſtoriſche Zuſammenhang dieſer Maler mit der Kunſt 
der Vergangenheit veranſchaulicht wurde, hat das Intereſſe an dieſer Blüthe⸗ 
erſcheinung der franzöſiſchen Kunſt neu geftärft*) und es mußten gerade dem 
deutſchen Betrachter, der nicht ganz in Lokalpatriotismus aufgeht, allerlei Be⸗ 
trachtungen kommen, die das abgeſchloſſene Werk der franzöſiſchen Malerei viel 
leicht in neuem Licht erſcheinen laſſen. 

In dem lediglich ſinnlich Wahrnehmbaren dieſer Kunſt liegt ihr weſent⸗ 
licher Charakter. Wir Deutſche machen Bilder, die auch Kunſt ſind; wir ent⸗ 
laſten auf dieſem Wege unſere Seele und zeigen dem lieben Mitmenſchen die 
Originalität unſerer Symbolik, das Perſönliche unſerer Erlebniſſe, die Tiefe 
unſerer Gedanken. Dieſe Leute dagegen malen; und es trifft ſich, daß fie trotz⸗ 
dem tief und perſönlich genannt zu werden verdienen. 

Wir legen heute großes Gewicht auf das Nationale und es begegnet uns 
zuweilen, die Aeſthetik nach geographiſchen Begriffen abzuzirkeln. Wir wünſchen, 
unſer Volksbewußtſein in der Kunſt auszudrücken, und verehren jede fromme 
Legende, die, ſei ſie auch aus den Zeiten der Kreuzzüge, „neue“ Seiten unſeres 
Weſens offenbart. Dieſe Leute dagegen haben wenig Gemüth für Dergleichen; 
ihre Legenden, namentlich wenn ſie von Daumier, Forain oder Lautrec erdacht 
werden, haben unerhört wenig Alterthümliches und ſind nichts weniger als fromm. 
Bei ihnen herrſcht eine anarchiſtiſche Freiheit, die dem Begriff des Nationalen, 
wie ſo vielen anderen Begriffen, eher feindlich geſinnt iſt, und es trifft ſich, daß 
trotzdem keine Kunſt im tiefſten Sinn volksthümlicher iſt als die der Franzoſen. 
Sie haben eine andere Natur als wir; ſie haben überhaupt Natur. Man laſſe 
einen Franzoſen den höchſten Lorber erringen, ſelbſt die Krone des Imperators, 
man ſehe ihn leiden, ſehe ihn als Bourgeois, als Gelehrten, als Künſtler: es 
bleibt etwas naiv Elementares an ihm haften, das der Größte mit dem Kleinſten 
gemein hat, das jeden Ausdruck des Schmerzes und der Freude, den hohen Elan 
wie das niedrige Laſter typiſch färbt und unverwüſtlich iſt wie die Sprache; die 
Geſte einer individuellen Natur. 

Der Naturalismus konnte nur in Berlin zu dem Neutrum werden, in 
dem ſich das Unperſönliche ſonnte. Er war in Paris ſtets, ſelbſt zu Zeiten 
Courbets, eine rein künſtleriſche Formel, die, ſo unabhängig man ſich ihrer be⸗ 
diente, die ſtärkſte Tradition in ſich ſchloß. Die Maler von 1830 nahmen, wenn 
ſie in den Wald von Fontainebleau zogen, um den Tag über in der Natur ſelbſt 
zu malen, noch etwas Anderes mit als die primitive Staffelei, jo urwüchſig fie 


*) Während dieſer Artikel geſetzt wurde, hörte ich, Heilbut laſſe bei Caſſirer 
ein Buch, „Die Impreſſioniſten“, erſcheinen; wohl eine Ausdehnung der aus⸗ 
gezeichneten Studie Heilbuts in dem fünften Heft der Zeitſchrift „Kunſt und 
Künſtler“ (im ſelben Verlag), auf die ich bei dieſer Gelegenheit eindringlich ver- 
weiſe. Ich ſelbſt habe in den beiden illuſtrirten Monographien „Der moderne 
Impreſſionismus“ und „Manet und ſein Kreis“ (Julius Bard, Berlin) das 
Thema behandelt. 
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ſich ſelbſt wohl erſchienen und ſo ſchlicht fie thatſächlich gegenüber ihren Vor⸗ 
gängern aus dem achtzehnten Jahrhundert waren. Corot und Millet, der Eine 
ein wundervoller Poet, der Andere ein gigantiſcher Symboliſt, der Schöpfer 
einer modernen Legende, vor deren markiger Kraft all unſere ſüßen, frommen 
Sagen von anno Dazumal wie Zunder verſchwinden, ſchon dieſe Beiden konnten 
nicht mehr aus der Natur heraus malen, als ſie ſelbſt hinein dichteten. Manet 
rühmte ſich, nur ein einziges Bild nicht ganz nach der Natur gemalt zu haben: 
die Erſchießung des Kaiſers von Mexiko, wo trotzdem alle Figuren, mit Aus⸗ 
nahme der Hauptperſon, Portraits nach dem Leben ſind. Und was ſagt Das 
von Manet? Was kümmert uns, daß die „Nana“, die ihn zu einem der herr⸗ 
lichſten Werke brachte, gelebt hat, daß das prachtvolle „Déjeuner sur l’herbe* 
aus waſchechten Modellen zuſammengeſetzt iſt? Intereſſanter ift ſchon, daß er 
damit eine glänzende Kunſt, die jenſeits der Pyrenäen verblüht war, zu neuem 
Leben erweckte, daß er einen rieſigen Schatten, Diego Velasquez, der in den 
verblichenen Alluren einer geſunkenen Zeit lebendig geblieben war, uns deutete 
und in dieſem Schatten das Licht entdeckte, die Farbe, eine Verjüngung. 

Es iſt nöthig, Goethe geleſen zu haben, und es iſt von größtem Werth, 
Beethoven genießen zu können; es wird behauptet, daß Nietzſche zur Bildung gehört, 
und man ſollte Doſtojewskij erfaßt haben. Man ſoll eine Ahnung haben, daß 
die Kinder nicht vom Storch gebracht werden, und jeder Menſch bedarf halbwegs 
einer Idee von unſeren ſozialen Verhältniſſen, um nicht unter die Räder zu 
kommen. Ich ſtehe nicht an, die Durchdringung dieſer franzöſiſchen Kunſt, die 
Manet gebracht hat, für eben ſo vortheilhaft zu erachten. Wohl verſtanden: 
für Den nur, dem der Sinn danach ſteht. Man braucht keine Kunſt. Bismarck 
iſt ohne ſie fertig geworden und die Mehrzahl der Regenten führt ohne ſie eine 
erſprießliche Regirung. Man braucht ſie heute um ſo weniger, wo die Freude 
am Daſein mit ſo vielen Schmerzen erkauft wird; es giebt wichtigere Dinge. 
Wenn aber der Sinn zur Auseinanderſetzung mit der Kunſt drängt, wenn ſich 
der Einzelne erlaubt, auf Koſten der Anderen zu genießen, wenn innerhalb des 
Abſtrakten nach Exiſtenzwerthen für eine nicht dem Magen dienende Bethätigung 
geſucht wird, muß man ſich für dieſe Malerei entſcheiden, wenn überhaupt für 
irgend eine. Es handelt ſich hier nicht um die berühmte Seiltänzerweisheit, 
daß jedes Genre ſein Für und Wider hat, daß Manet ſchön und Böcklin auch 
ſchön iſt, daß man Beide lieben kann und Beide in ihrer Art den ſelben Kunſt⸗ 
zwecken dienen. Es gilt, feſtzuſtellen, daß Manet Malerei iſt und Böcklin etwas 
Anderes. Dieſes Andere mag erhabener, mag uns Germanen germaniſcher er- 
ſcheinen, mag den Dichtern das Dichten erleichtern; es mag auch künſtleriſch für 
die Anregung des Dekorativen feinen erſprießlichen Werth haben: mit der typiſchen 
Kunſt, die wir als Malerei verehren, hat es unmittelbar nichts zu thun. Böcklin 
iſt in erſter Linie ein Geſtalter phantaſtiſcher Phänomene, an denen das Maleriſche 
die willkürlichſte Qualität iſt. Manet hat aus dem rein Maleriſchen Alles ge⸗ 
ſchaffen, was dieſe Kunſt, an der Jahrhunderte gewirkt haben, geben kann. Er 
hat nichts gewollt, als den Sinnen, lediglich unſeren Sinnen die ſchönſten Ein⸗ 
drücke zu geben; das ſchönſte Material, die ſchönſte Farbe, die Konzentration 
alles Deſſen, was wir zerſtreut und vermiſcht in der Natur finden. Dieſe Kon⸗ 
zentration des Willkürlichen, dieſe auf größte Vereinfachung des maßgebenden 
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ſinnlichen Effektes dringende ſichere Erkenntniß iſt das Perſönliche daran, nicht 
die Erfindung, nicht die Phantaſie, die ſich um nichts von der eines beliebigen 
Menſchen unterſcheidet. Was intereſſirt uns der „Faure“ oder der „flötende Junge“ 
oder die hundert Portraits mehr oder weniger bedeutender Zeitgenoſſen oder die 
vielen Blumenſtücke? Das einzige im Vorwurf intereſſante Epiſodenbild Manets, 
die ſchon erwähnte Ermordung des Kaiſers Maximilian, gehört zu ſeinen mäßigſten 
Bildern. Aber man mache mal den Verſuch, ein ſolches Blumenſtück Manets, 
wie es deren Dutzende giebt, neben den wildeſten Böcklin zu halten, in dem 
Alles ſteckt, was ſich die kühnſte Phantaſie nur träumen läßt. Im erſten Augen⸗ 
blick wird Niemand die paar Blumen ſehen und nur dieſe Reiter, dieſe Felſen, 
dieſe merkwürdigen Thiere betrachten und erkennen wollen, was da vorgeht, was 
ſich der Mann, der Das gemalt hat, eigentlich gedacht hat. Hat man es aber 
einmal, ſo erſchlafft langſam, aber ſicher das Intereſſe; der Verſtand ruht ſich, 
befriedigt über ſeine Arbeit, aus im ſtolzen Bewußtſein, auch dieſes Ereigniß 
ad acta legen zu dürfen. Die Sinne haben nur eine rein intermediäre Arbeit 
geleiſtet. Da fällt das müde Auge auf die Blumen; und nun wird in jedem 
Menſchen, der überhaupt für Blumen zu haben iſt, eine vorher ganz unberührte 
Saite der Seele in Schwingungen gerathen. Den angenehmen Reiz, den er 
damals bei dem Anblick von Blumen genoß, findet er hier plötzlich in unbe⸗ 
greiflicher Weiſe geſteigert. Es iſt nicht Alles der lebendigen Blume; der Duft, 
die Bewegung, alles in der Natur Unentbehrliche fehlt, — und doch iſt Etwas 
daran, das man früher bei der ſelben Blume in der Natur kaum geahnt, viel⸗ 
leicht heimlich gewünſcht hat: ein Zauber, der das irdiſch Schwache, Vergäng⸗ 
liche beſiegt und uns trotz ſeiner Stärke nicht zu nah kommt, der die Gefahr des 
in der Natur Extremen vermeidet und nicht den Genuß mit Bedauern oder Ekel 
abwechſelt. Hier werden die Augen nicht müde und auch der Verſtand ſcheint 
zu ruhen. Ein Anderes arbeitet durch das Auge auf uns ein, klärt, beſänftigt, 
ſtimmt ſchöne Töne in uns an, ruft Empfindungen, die wir vorher nicht gekannt 
haben und die uns mit Freude erfüllen, wird ſtärker und ſtärker, neuer und 
reicher; bis wir nur noch die drei Blumen ſehen, vor deren ſanfter Gewalt die 
Wildheit des anderen Bildes ärmlich und fremd verblaßt. Es iſt nicht, weil 
Blumen lieblicher ſind als Reitergetümmel oder Tritonenkämpfe. Ein anderer 
früherer Meiſter, den Böcklin verehrt hat, Tizian, hat auch ſolche wilden Sachen 
gemalt. In den Uffizien hängt eine Reiterſchlacht, die nicht wilder und brünſtiger 
gedacht werden kann, und auch ſie hat dieſes merkwürdige Doppelleben; und 
wenn man ſie ſieht, tritt auch bei ihr das Phyſiſche vollkommen zurück und man 
bewundert nur die Kraft, das Leben dieſer Kunſt, nicht dieſer Pferde oder Reiter. 

In dem tiefen Erfaſſen eines Stückchen Lebens ſteckt die Kunſt dieſer 
ganzen ruhmreichen Tradition, die Manet einleitet. Hier ruht das Schöne, das 
wir von dem heutigen Tag erwarten können, das Reſultat des Schönen, das 
Glücksbewußtſein, das uns bei dem Genuß vollkommener Werke beſeelt. Die 
Welt iſt ſeit Schöpfung der Venus von Milo weſentlich häßlicher geworden, 
aber ſie wird nicht ſchöner dadurch, daß wir die Formen dieſer Venus nachbilden. 
Man kommt nicht um das Leben herum: man muß hindurch. Wenn wir es 
wirklich kennen, uns bewußt werden, woher ſeine Formen ſtammen, welchen 
Zwecken ſie dienen, werden wir es lieben. Der Realismus Manets iſt ein Symbol 
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unſeres Selbſterhaltungtriebes; er hat nicht dieſe oder jene Schönheit, ſondern 
die unſere fixirt, gezeigt, daß man auch in Hoſen Alluren haben kann, bewieſen, 
daß die Schönheit fließt, daß ſie nicht in Dieſem oder Jenem, ſondern in Allem 
und namentlich zwiſchen Allem ſtecken kann. Ein Rembrandt hatte ſie ſogar in 
dem Inneren ſeines geſchlachteten Schweines entdeckt, das heute den Louvre ziert. 

Dieſem relativen Realismus, meint man, fehlt die in deutſchen Ländern 
noch immer beliebte Fähigkeit, die Seele zu erheben. Hier, meine ich, kann man 
vielleicht von dieſem oder jenem Genre reden. Man kann unmöglich an die Kunſt 
Poſtulate ſtellen, die von der Gemüthsverfaſſung jedes einzelnen Betrachters will⸗ 
kürlich verändert werden. Dem Einen genügen drei ſehr ſchöne Blumen zu der 
bewußten Erhebung; der Andere braucht eine recht melancholiſche Landſchaft mit 
einem einſamen Reiter in blauer Rüſtung. Bei gleichem künſtleriſchen Werth 
kann man unmöglich behaupten, daß der Mann, der mit ſeinen drei Blumen 
ſelig wird, eine ſchwächere Seele habe als der andere, der den größeren Apparat 
braucht, um in die ſo ſchätzenswerthe Rührung zu gelangen. Wenn aber der 
Werth ungleich, die Blume gut, der Reiter aber ſchlecht gemalt iſt und trotzdem 
noch die Seele hier beſſer mitthut als bei dem Stilleben, dann ... ſoll man 
fie ſich abgewöhnen. Denn wenn die Seele nicht äſthetiſch reagirt, iſt fie, wenigſtens 
bei der Kunſtbetrachtung, überflüſſig. Ich halte gerade die Franzoſen für un⸗ 
gemein ſeelenvolle Leute. Ihre politiſche und ſoziale Rolle, die ſeit mehr als 
hundert Jahren darin beſteht, den anderen Völkern die Kaſtanien aus dem Feuer 
zu holen, iſt nur aus einem Ueberſchuß von Seele zu erklären. Wir Deutſche 
dagegen verſtehen jedenfalls in allen weſentlichen Fragen, wo es ſich nicht um 
Kunſt, ſondern um den Magen handelt, dieſer Seele Schweigen zu gebieten. In 
der Kunſt aber verſtecken die Franzoſen ihre Seele; und man kann ihnen darob 
nicht gram ſein. Es iſt ſozuſagen ein Anſtandsgefühl. Sie verſtecken ſie unter 
allen möglichen Dingen, wie ſich in Paris unter tauſend Dingen, trotz dem viel⸗ 
gerühmten Laſter des Seinebabels, gar manches Anſtändige verbirgt. 

Die Blague der Pariſer iſt wohl nichts Anderes als ihr Gegenmittel gegen 
die Sentimentalität, die man in Deutſchland ſo ſchmerzlich an ihnen vermißt. 
Sie würzt den großen Zeichnern die Legende. An der Spitze ſteht Degas, deſſen 

Ausdruck ſo mächtig iſt, daß man in ſeinen einfachſten Akten Dramen ohne 
Worte zu ſehen geneigt iſt, und der zugleich dem Geſchmack eine Auswahl von 
koloriſtiſchen Reizen bietet, von der noch einige Generationen leben können. Und 
auch er iſt Natur, und wo er ein Erlebniß mitzutheilen ſcheint, iſt es die Be⸗ 
wegung, die er dabei entdeckt, das Mechaniſche einer typiſchen Geſte. Was er 
dabei unbewußt von der Pſychologie der Frau hineinzeichnet, geht tiefer als alle 
Erotika eines Félicien Rops. Gerade daß fie Alle, nicht nur Degas, auf das 
Formuliren verzichten, daß ſie uns den Ehrgeiz überlaſſen, der ſie zu wenig 
dünkt, und ſich auf die Dinge beſchränken, die wir nicht können, iſt das unge⸗ 
mein Vornehme an ihnen. Sie erreichen damit, daß in einer keuſcheren Zeit, 
wo man ſich nicht mehr für Erotika oder für die Nana oder für Dejeuners im 
Freien intereſſirt, ihre Werke immer noch geſehen werden können; daß dieſe 
dem allerletzten Tag abgeſonnenen Bilder, die flüchtig ſcheinen wie alle Epi⸗ 
ſoden unſeres verrückten großſtädtiſchen Lebens, in Wirklichkeit bleibend ſind, tiefer 
bedeutend für uns und unſere Zeit als alle blaue Ritterromantik. Denn die 
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Perſpektive, die fie geben, iſt ſehr groß; fie beſchränkt ſich nicht auf das Bischen 
Paris, ſie äußert in dem minimalen Detail, nämlich in der Art, wie ſie es 
niederſchreibt, ein Symptom für unſer Aller Art, die wir heute in Eiſenbahn⸗ 
zügen fahren, ins Theater, nach der Börſe gehen und, abgeſehen davon, daß wir 
Oeſterreicher, Preußen, Ruſſen und Slowaken ſind, uns als dem ſelben Jahrgang 
Angehörige, Betheiligte an mehr oder weniger den ſelben Laſten und Freuden 
zu betrachten haben. Man fühlt ſich als Künſtler in Paris wohl, weil man ſich 
dort nicht zu Hauſe fühlt, weil dort die Erkenntniß, daß Einem dieſe oder jene 
duftende Familienecke fehlt, durch das Bewußtſein der Betheiligung an einem 
mächtigen Zeitfortſchritt erſetzt wird, das ſich auf die tiefſten, nicht nur äſtheti⸗ 
ſchen Elemente ſtützt und zu einem höheren Heimathgefühl werden kann. Wie 
Monet und feine Freunde die Natur anſehen: Das iſt keine Nichtungfrage, ſon⸗ 
dern etwas Selbſtverſtändliches. Es iſt die Richtung einer ganzen Zeit, einer 
Generation, ja, einer Folge von Generationen. Es iſt eine eben ſo natürliche 
Konſequenz wie die Literatur eines Doſtojewskij, eines Zola. Es iſt vielleicht 
noch tiefere Konſequenz, ideelleres Symbol; iſt jedenfalls unanfechtbar. 

Es wäre thöricht, den natürlichen Ausdruck dieſer Künſtler Naturalismus 
zu nennen; oder es iſt überflüſſig. Es ſagt eben ſo viel von dieſer Kunſt, wie 
wenn man etwa von unſeren Kleidern ſagt, daß ſie naturaliſtiſch ſind. Sie ſind 
ſo, wie es uns gut ſteht. Dieſe Malerei ſitzt den Leuten, die ſie machen, wie 
angegoſſen. Renoir iſt ſo abſolut menſchlich in ſeinen Bildern, im Guten wie 
im Böſen, daß man nie darauf kommt, ihn anders zu wünſchen, trotzdem Einzelnen 
wohl nur wenige ſeiner Bilder (dieſe freilich über jeden Grad von Vollendung 
hinaus) ganz vollkommen erſcheinen. Dieſer Moderne hat manchmal einen An⸗ 
flug von dem Bürgerthum des zweiten Kaiſerreiches, der manchen Leuten unaus⸗ 
ſtehlich ſein mag; aber wer Werthe meſſen kann, wird von dem Künſtler ſo hin⸗ 
geriſſen ſein, daß er ſolche Seiten ſchließlich eben ſo natürlich und unentbehrlich 
findet wie das anfangs abſtoßende Organ eines ſympathiſchen Menſchen. Uebri⸗ 
gens hat der Vergleich mit dem Organ etwas Verlockendes. Ich konnte mir 
den Autor der ſpröden Landſchaften Sisleys immer nur als einen nervöſen, 
fröſtelnden Menſchen vorſtellen, der ein Wenig mit der Zunge anſtößt. Man 
kommt mit all dieſen Leuten in Beziehungen, deren Intimität bei Bildern der 
alten Kunſt undenkbar iſt. Sie gehen viel tiefer als die Sentimentalität der 
Lieblinge unſerer Väter, vielleicht, weil ſie ſich nicht im erſten Augenblick und 
durchaus nicht Jedem erſchließen. Ein Cézanne oder ein Gauguin will mit Liebe 
erworben werden; es ſind ſehr ſtille, abſeits wandelnde Menſchen, die ſich in 
trivaler Geſellſchaft nicht zu erkennen geben. Sie haben nie den mondänen 
Trara der großen Ausſtellungen mitgemacht; höchſtens zeigten ſie ſich in den 
Salons der Refuſirten oder in der anarchiſtiſchen Gemeinde der Indèpendants; 
und trotzdem ſind ſie Alle durchaus keine Anarchiſten. Inmitten der aus tauſend 
verſchiedenen Richtungen zuſammengeſetzten Kunſt unſerer Zeit bilden die Im⸗ 
preſſieniſten eine Familie, die fo treu zuſammenhält wie einſt der ruhmreiche 
Kreis der Florentiner, die ſich um Filippo Lippi ſammelten. Die Parallele iſt 
natürlicher und würdiger als der beliebte Vergleich der engliſchen Aeſtheten mit 
der Generation Botticellis. Auch wenn die Impreſſioniſten kein Quattrocento 
hervorbringen, wenn ihre Mittel und die Sphäre ihrer Wirkungen räumlich be⸗ 
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ſchränkt bleiben: der Adel ihrer Geſinnung und die Kraft ihrer Aeußerung find 
nicht geringer, und wenn das gemeinſame unerſchrockene Eintreten Vieler für 
eine Sache für ihre Güte ſpricht, ſo iſt die Bewunderung nicht unberechtigt. 
Die Sache ſelbſt iſt nicht leicht zu formuliren. Darin waren die Floren⸗ 
tiner glücklicher. Ihre Aufgabe leuchtete Allen in weit ſichtbarer Pracht voraus 
und wurde eben fo ſehr von dem Verlangen des Fürſten wie von dem Bewußt⸗ 
ſein des Volkes empfunden. Das Verſtändniß Aller umgab und förderte fie. 
Die Heutigen ſind allein Träger ihres Geſchicks und ihr äußerer Erfolg unter⸗ 
liegt den Launen des Zufalles. Nicht der Zuruf der Menge noch fürſtliches Lob 
beſtärken ſie. Sie finden kaum in der vagen Kameradſchaft mit Ihresgleichen 
ſicheren Verlaß und ihre erſten Siege ſind ſtets einem Martyrium abgerungen, 
dem alle Romantik abgeht. Sie werden berühmt, wenn ihre beſte Kraft verraucht 
iſt; und ſind ſie es wirklich, ſo haben ſie ſich zudringlicher Händler und des 
Snobismus der modernen Amateure zu erwehren, die den Lorber manchmal mit 
häßlichen Blüthen durchziehen. Wie alle großen Erſcheinungen, entſtehen ſie 
aus einem Gegenſatze zur Gegenwart, da ſie in die Zukunft deuten. Außer 
Manet ſind faſt alle vor der Frage geweſen, ſich Brot oder Farben zu kaufen. 
Viele, wie Monet, haben wiederholt das Erreichte aufgegeben, die Technik, an 
die ſich eine knappe Anhängerſchaft mühſam gewöhnt hatte, nach ſchnellem Ent⸗ 
ſchluß verlaſſen, um nach noch kühneren, konſequenteren Mitteln zu greifen. 
Alle hat der Fortſchritt raſtlos getrieben, die Sehnſucht nach einem Ziel, das 
eben ſo viel Seiten aufweiſt, wie es Menſchen giebt, die danach ſtreben. 
Die Generation, die heute an der Arbeit iſt, nachdem die Monet, Renoir, 
Degas und Cézanne am Feierabend einer unendlich fruchtbaren Thätigkeit alle 
Rechte gewonnen haben, ſich auszuruhen, iſt eine treue Folge dieſer älteren, 
trotzdem ſie ſich nicht mehr mit dem ruhmreichen Namen der Impreſſioniſten 
deckt Das Erſtaunliche und Beglückende bei der Betrachtung der modernen 
Kunſt Frankreichs, die Vielheit der Perſönlichkeiten, die, trotz vollſter Unabhängig⸗ 
keit, Schritt vor Schritt auf die beſten Reſultate der Vorgänger geſtützt iſt, erhält 
fi auch bei den heutigen Jungen. Wie man Csézanne vielleicht am Tiefſten 
ſchätzen lernt, wenn man ſeine Kopien nach Delacroix ſieht, der wiederum, als 
er Rubens kopirte, ſeine eigenſte Handſchrift ſchrieb, ſo äußert die heutige Ge⸗ 
neration auch da am Klarſten ihre Art, wo man ſie in der Nähe der Aelteren 
findet. Der Unterſchied iſt jo ſtark wie der zwiſchen Cézanne und Delacroir. 
Es giebt vielleicht keinen Jungen von der impoſanten Haltung Manets, der 
klaſſiſchen Ruhe des Puvis oder dem unerſchöpflichen Glanz eines Degas. Aber 
dafür ſcheint die Fähigkeit, das Perſönlichſte in Formen zu faſſen, womöglich 
noch geſteigert. In den pariſer, wiener, berliner Ausſtellungen ſind in letzter 
Zeit beſonders zwei Künſtler hervorgetreten, die ganz allein ſchon den Ruhm 
dieſer Generation ſichern. Beide ſind voreilig aus dem Leben geſchieden und haben 
ſo viel Schönes geſchaffen, daß die Pietät, von ihnen zu ſprechen, zu einer leichten 
Pflicht wird. Henri de Toulouſe⸗Lautree und Vincent van Gogh zeigen uns, 
trotzdem der Eine nicht Franzoſe iſt, zwei Ströme der franzöſiſchen Kunſt, die 
zu einem gewiſſen Abſchluß gelangt ſind, und Beide können als glänzende Bei⸗ 
ſpiele für die Originalität gelten, der, ſo ſtark ſie ſein mag, das Bewußtſein 
der Tradition nicht mangelt. Beide verblüffen durch eine unmittelbare Aeußerung 
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des Temperamentes, daß man vollkommen vergißt, hier mit Bildern zu thun 
zu haben, ſondern höchſt perſönliche Erlebniſſe kennen zu lernen glaubt. Und 
dieſe Erlebniſſe ſind wiederum nichts als ein Niederſchlag natürlicher Anſchauungen. 
Bei Lautrec mag der Eine oder Andere vielleicht an die Bedeutung einer mehr 
oder weniger deutlichen Legende glauben; bei Van Gogh kann auch der geſchmeidigſte 
Bilderleſer nichts als Landſchaften mit und ohne Menſchen, als Stilleben, als 
Portraits erkennen, die willkürlich und abſichtlos gemacht ſcheinen. Das heißt: 
wenn er überhaupt Etwas erkennt. Die moderne Kunſt hat das Publikum ſchon 
an alles Mögliche gewöhnt, aber gegen dieſe ſchreienden Leinwandflächen, die 
ausnahmelos mit einem hitzig fegenden Beſen gemacht ſcheinen, ſieht das Aller⸗ 
meiſte, was ſonſt die Ausſtellungen bieten, ſanft und artig aus. Die Töne, 
die Van Gogh anſchlägt, ſind ſo ſtark, daß kräftige Sinne dazu gehören, um 
ihre Harmonien zu faſſen. Der Menſch, der dahinter ſteckt, iſt offenbar ſo ſehr 
Inſtinkt, giebt ſeine Dinge ſo blitzſchnell, wie ſie kamen, daß die menſchliche 
Behäbigkeit Mühe hat, eben ſo ſchnell zu folgen. Van Goghs Malerei iſt Animal⸗ 
kunſt, wenn das unlogiſche Wort erlaubt iſt. Animal, weil die Aeußerung nur 
Kraft ſcheint — und Kraft iſt immer Schönheit —, weil ſie gar keine menſch⸗ 
lichen Schliche kennt, auch keinen Ehrgeiz und keinen Hochmuth, weil ſie ſo nie 
gelernt werden kann, ſondern dem Menſchen gegeben iſt, wie dem Thier die 
Schönheit und die Zweckſicherheit der Bewegung, weil ſie natürlichſtes Genie iſt. 
Daß dieſe Kunſt trotzdem Glied einer Kette bildet, iſt das Erſtaunliche. Die 
ſtärkſte Koloriſtik verbindet ſich in ihr mit dem ſtärkſten Linearen, ſie krönt den 
Impreſſionismus der Manet und Monet und des theuren Meiſters Cézanne 
und potenzirt gleichzeitig Millet. So erſcheint Van Gogh als der letzte Maler 
dieſer großen Kunſt, die nichts Anderes will als das höchſte Eigene und den 
ganz Großen und ganz Alten verwandt iſt; der letzte Maler ohne Furcht und 
Tadel. Man kann nach ihm neue Nuancen finden; keine neuen Ziele. Die 
Entwickelung, die über ihn hinausgeht, muß nothwendig andere Bedürfniſſe ſuchen. 

Das ſagt in Wirklichkeit unendlich wenig von ihm. Man kann ihm alles 
Mögliche Gute und Schlechte nachweiſen; daß er nicht ſo wiſſend wie Cézanne 
und muthiger als Monet war, daß er Daumier karikirte, daß er begriff, was an 
Millet unſterblich iſt. Es bleibt etwas Elementares, daß eben nur Van Gogh 
genannt werden kann. Von Millet unterſcheidet ihn Etwas, das kaum mit einer 
äſthetiſchen Floskel zu bezeichnen iſt. Millet genoß die Natur, wenn er ſie malte. 
Er war ihr Sohn. Er war aus dem ſelben Stoff. Der Ernſt, der in ſeinen 
Bildern ſpricht, iſt der des Landmannes, der die ſaure Arbeit kennt, aber feſt 
auf ihre Früchte vertraut. Van Gogh iſt greller Kampf. Er ging nicht zu der 
Natur; ſie riß ihn zu ſich. In raſender Eile malt er ſeine Bilder; er ſtößt ſie 
aus wie vor Anſtrengung kochendem Athem. In acht Jahren macht er deren 
fünfhundert. Sie find in Minuten entftanden; Minuten, wie fie im Leben des 
gewöhnlichen Sterblichen nur ſelten vorkommen, die der Behäbige mit Recht ver⸗ 
meidet. Es ſind an die Oberfläche dringende Affekte, deren zerrüttend lange 
Vorbereitung verborgen bleibt, Momente, wo der Geiſt ſo ſtark wird, daß der 
arme Menſch wie eine mürbe Schale von ihm abfällt. Daß Van Gogh im 
Wahnſinn umkam, iſt nicht merkwürdig. Er wollte keine Kunſt machen. Seine 
Kunſt gehörte zu ihm, wie die Funktionen zum Leibe gehören. Sie war nichts 
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außer ihm: ſondern eine Eigenthümlichkeit, mit der er auf die Welt kam, mit 
der er fertig werden und untergehen mußte. Was in ihm maleriſch zu beein⸗ 
fluſſen war, ſtammt von Cézanne. Auch Gauguin und Van Gogh mögen ſich 
unter einander gegeben haben, als ſieszuſammen unter Cézanne in der Bretagne 
malten; aber das Beeinfluſſen iſt hier, wie bei allen ſtarken Leuten, ein recht 
relativer Begriff. Neben Van Gogh erſcheint Cézanne als ſtiller Betrachter. 
Er iſt unendlich raffinirter, weit kühler, ſehr viel reifer, — savant, wie man in 
Paris ſagt. Van Gogh iſt immer in faſt pathologiſcher Art an ſeinen Bildern 
betheiligt; er malt ſich ſelbſt in dieſen lodernden Wolken, in dieſen entſetzt zum 
Himmel aufſchreienden Bäumen, in der ſchrecklichen Weite ſeiner Ebenen. Er 
hat auch ſogenannte Stilleben gemacht; auf dieſem Gebiet hat Cézanne ſein 
Höchſtes geleiſtet. Er ſtellt mit Vorliebe den Obſtkorb diagonal in das Bild 
und füllt ihn mit Calvilles, gerade wie es Cézanne macht. Bei Dieſem bleibt 
es ein Stilleben, die ſozuſagen aktuellſte Auffaſſung der nature morte, ganz 
und gar perſönlich in einer zu Recht beſtehenden, etwa holländiſchen Tradition. 
Bei Van Gogh iſt die Bezeichnung Stilleben für dies unerhört Vitale in den 
Früchten eine Ironie. Dieſe gelben Aepfel glühen, fie ſcheinen zu berſten; es 
iſt, als habe ſich Alles, was ſo ein Apfel Beſonderes hat, in ihnen aufgeſpeichert. 
Es iſt ein Stück tollſten Lebens, daß zufällig in dieſen Korb gelangt iſt. Und 
dieſer Zufall iſt geſchmackvoll. Der Korb darf nur ſo ſtehen und nicht anders; 
die Farben find von unerhörter Kühnheit, aber fie find mit einer Sicherheit ge: 
troffen, die nicht die leiſeſte Aenderung wünſchen läßt. Dieſer Geſchmack, der aus 
Kraft beſteht und der alle Impreſſioniſten aus zeichnet, iſt das Neue. Bei uns 
galt dieſe Qualität in der Blüthezeit des Naturalismus als entbehrliche Schwäche 
und ſie wurde ſeitdem immer nur in dem matten Charme zarteſter Wirkungen 
geſucht, denen man das behutſame Taften von Weitem anſieht. Dieſe Revo 
lutionäre dagegen zeigen die Beherrſchung der Form, die uns als Geſchmack er 
ſcheint, auch im unbeobachteten Moment, in der Willkür; ihre Hände bleiben 
ſchön, auch wenn ſie ſich zur kräftigſten That ballen. Van Gogh iſt der Anarchiſt 
unter ihnen. Er verneint das Milieu von heute. In dem öden, falſchen Kram 
des ſentimentalen Bourgeois wirken ſeine Bilder wie Keulenſchläge. Aber ein 
Milieu, in das er hineinpaßt, das er zu ſchmücken vermag, iſt nicht nur denk. 
bar, ſondern bereits im Entſtehen. Die Zeit, die dahin gelangt iſt, Leute 
dieſes Schlages zu würdigen und zu verwerthen, kann keine verlorene ſein. 

Lautrec habe ich hier ſchon einmal beſprochen; er verdankt am Meiſten dem 
alten Degas, der als einer der Erſten in Frankreich begriff, was wir von Japan 
herübernehmen mußten. Man kann ſich heute ſchon nicht mehr Paris ohne 
dieſe japaniſche Note vorſtellen, die hier fo natürlich iſt, als hätten die aſiatiſchen 
Vorfahren auch auf dem Boulevard gewohnt. Lantrec hat Degas vereinfacht: 
er brauchte eben ſo viele Stunden für ſeine Bilder wie Degas, der nie fertig 
wird, Monate. Er hat nichts weniger als die ungeheure Beharrlichkeit des großen 
Ingresſchülers; kommt aber mit primitiveren Mitteln, mit einer großen Unver⸗ 
frorenheit, der es nicht ſo ſehr um das Einzelne wie um den rapiden Geſammt⸗ 
eindruck zu thun iſt, womöglich noch ſchneller ans Ziel. 

Wie Lautrec Degas gegenüberſteht, ſo verhält ſich die ganze jüngere 
Generation zu den Impreſſioniſten. Sie zieht aus ihnen, was ſich den Sinnen 
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als wirkſamſter farbiger oder linearer Kontraſt bietet, alſo dekorativ iſt. Durch⸗ 
drungen von der Einſicht, daß es unmöglich iſt, einen Manet, einen Renoir 
oder einen Cézanne rein maleriſch zu übertreffen und die beiſpielloſe Natur⸗ 
anlage dieſer Leute zu wiederholen, begnügen ſie ſich mit dem leichter faßbaren, 
rein koloriſtiſchen Problem; und ein hoher Ehrgeiz läßt ſie auf dieſem Wege 
ihrer Vorgänger würdige Wirkungen ſuchen. Die Bezeichnung „dekorativ“ iſt 
durch unſere ſchnellfingerigen Deutſchen fo vulgär geworden und die den Formen⸗ 
kampf unſerer Zeit begleitenden Spielereien haben den Begriff Stil mit ſo vielen 
Banalitäten und Geſchmacksroheiten diskreditirt, daß man ordentlich zögert, dieſe 
Worte hier zu gebrauchen. Die ſcheinbar über das Papier huſchende Kunſt 
Lautrecs und das dekorative Schlangenweibchen unſerer landläufigen Dekorateure 
haben nicht das Allermindeſte gemein: und doch dienen ſie den ſelben Bedürf⸗ 
niſſen. Der Unterſchied iſt, daß die Einen den Zeitinſtinkt tief faſſen und das 
Neue ſo feſt wie möglich in der Wurzelerde einer großen künſtleriſchen Tradition 
zu verankern ſuchen, die Anderen ſich von dem willkommenen Bedürfniß tragen 
laſſen, wie der ſelige Arion auf dem Rücken des freundlichen Delphins. Die 
moderne Stilbewegung iſt eine Reduktionmethode. Sie iſt in Gefahr, in den 
Händen von Leuten, die nicht viel Zeit, noch weniger Talent, aber Sinn für 
Methode haben, aller Werthe entkleidet zu werden, die eine vorangegangene, 
höchſt zeitgemäße Kunſt mit enormen Anſtrengungen geſchaffen hat. Heute heißt 
es: à tout prix ſtiliſiren; ob Das mit groben archaiſtiſchen Mitteln, ob mit 
chineſiſchen, japaniſchen, egyptiſchen oder weiß Gott welchen Elementen ge— 
ſchieht, iſt den meiſten Betheiligten gleichgiltig, wenn nur eine irgendwie poſſir⸗ 
liche Form dabei herauskommt. Nichts iſt dunkler und verwickelter als der 
Modernismus dieſer Erſcheinung, die als dekorative Malerei bisher mehr Irr⸗ 
thümer und Vergehen gegen die äſthetiſche Sittlichkeit als gediegene Werthe 
geboren hat. Es wäre ein Jammer, wenn dieſe Bewegung zum Abſchluß käme, 
ohne ſich mit den Ergebniſſen der Impreſſioniſten, in denen wir unbeſtreitbar 
uns allein gehörende Dokumente unſerer Art und unſerer Zeit zu erblicken 
haben, abzufinden. Das jüngere Geſchlecht Frankreichs iſt ſich dieſer Aufgabe 
bewußt und das Zögern, mit dem der beſſere Theil der franzöſiſchen Künſtler⸗ 
ſchaft ſich der modernen Bewegung der anderen Länder anſchließt, ſpricht nicht 
nur gegen ihr Verſtändniß für zeitgemäße Forderungen, ſondern auch für die 
Tiefe ihrer Ueberzeugung. Der geſchwinde Griff, mit dem man ſonſt an allen 
Orten den Pinſel mit dem Handwerkszeug des Gewerblers vertauſchte, fiel den 
Leuten am Leichteſten, die den Pinſel nicht recht zu führen verſtanden hatten; 
es war nicht lediglich ein prinzipieller Schritt, ſondern oft ein Ausweg aus 
perſönlichen Drangſalen. Gegen die Wohlthätigkeit ſolches Schrittes hat dieſer 
Beweggrund nichts Entſcheidendes zu bedeuten; aber die Einſicht in dieſe Momente 
vermag vielleicht zu verhüten, daß die jungfranzöſiſchen Künſtler zum alten 
Eiſen geworden werden, weil ſie ſich immer noch der in modernen Gewerbler⸗ 
kreiſen als ataviſtiſch kannten Bethätigung des Malens hingeben. Schließlich 
kann man zum Glück von jeder Sache, wie immer ſie auch ſei, Etwas haben, 
wenn fie ganz in ihrer Art vollendet iſt; und jo haben auch die Jungen Frank⸗— 
reichs noch etwas Anderes als Pietät von uns zu erwarten. Die planmüßige 
Ausbildung ihres reichen Beſitzes bietet dafür genügende Handhabe. 
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Wir haben heute in Frankreich auf der einen Seite die Neo⸗Impreſſioniſten, 
die nicht umſonſt bei ihrem erſten Auftreten in Deutſchland das Intereſſe der 
Künſtler und Kunſtliebhaber erregten. Die ſpleenige Abgeſchloſſenheit, in der 
das Publikum dieſe Leute erblickt, iſt in Wirklichkeit eine einfache und nützliche 
Konſequenz, die durchaus nicht durch die Strenge, mit der Signac und ſeine 
Kameraden ſie durchführen, in Frage geſtellt wird. Es iſt die Formulirung 
eines Reſultates, das von den früheſten Anfängen der Malerei an vorbereitet 
wurde, das Turner zuerſt ahnte, das Monet und ſeine Freunde weiter ausbildeten 
und das von den Neo⸗Impreſſioniſten zum Abſchluß gebracht wurde: die mit den 
Erfahrungen der Optik in Einklang ſtehende Kunſt des größten und reinſten 
Farbeneffektes. Das iſt durchaus nicht Alles, was die pariſer Malerei groß macht. 
Der ſtärkſte pariſer Maler unſerer Zeit, Manet, ſteht abſeits. Die Geſchichte, 
die auf ihn den Sieg des Impreſſionismus zurückführt, giebt ihm einen Ruhmes⸗ 
titel, deſſen er nicht bedarf. Manet hatte mehr zu thun, als folgerichtig zu fein. 
Die gradlinige Energie der reinen Konſequenz wird von dem Genie eher gehindert. 
Dafür gehören Stiernacken wie Monet und Signac. Monet ſieht viel genialer 
aus, ſo lange er in den Fußſtapfen Manets ſeine glänzenden Portraits machte 
und noch weit von ſeinen letzten Studien der Atmoſphäre entfernt war. 

Aber dieſe letzte Phaſe war nothwendiger. Die Neo⸗Impreſſioniſten haben 
in der Verfolgung dieſes Weges eine Technik gefunden, die, wenn überhaupt 
jemals die Malerei noch unſerem Schmuck dienlich werden kann, das glücklichſte 
Material dafür zur Verfügung ſtellt. Schon Seurat, als er die „Grande jatte“, 
den „Chahut“ und den „Cirque“ malte, begriff den dekorativen Werth dieſer faſt 
wiſſenſchaftlichen Kunſt im Dienſt einer großlinigen Dekoration und verſuchte, 
ihn in ſeiner primitiven Zeichnung zu realiſiren. Es gelang den Belgiern der 
Gruppe, Ryſſelberghe vor Allen, der ſeit ein paar Jahren die glänzendſten Wand⸗ 
bilder der modernen Kunſt ſchafft. Seine Freunde Van de Velde und Lemmen 
übertrugen die Erfahrung, die fie als Schüler des Neo⸗Impreſſionismus geſammelt 
hatten, auf das gewerbliche Gebiet und bilden die direkte Verbindung der abſtrakten 
Malerei mit dem praktiſchen Nutzen. Was fie und Andere unverlierbar mit 
auf den Weg nahmen, iſt die logiſche Einſicht in die Ziele der Zeit. Der Realismus 
der Impreſſioniſten wurde in ihnen zu dem Pfadfinder, der ſie mit Sicherheit 
auf Wege wies, die dem modernen Bewußtſein natürlich find. Aber auch außer⸗ 
halb der Gruppe blieb dieſe Wirkung nicht ohne Einfluß. Die Suggeſtion Seurats 
war ſo ſtark, daß ſelbſt der alte Piſſaro eine Zeit lang mitging. Läßt man 
ſich darauf ein, die indirekte Uebertragung zu verfolgen, ſo bleibt wenig von der 
pariſer Malerei übrig, das nicht irgendwie in deren Bannkreis gehöre. Selbſt 
die in Frankreich iſolirte Richtung der Odilon Redon und Maurice Denis ent- 
lehnt ihm die Koloriſtik und giebt dem ſkeptiſchen Sinn, der dem zarten zeich- 
neriſchen Ideal dieſer Poeten nicht zu folgen vermag, die Wohlthat des ſorg⸗ 
fältigen Farbengeſchmackes. Wenn der Name Moreaus längſt verſchollen iſt, 
wird das Auge ſich immer noch an den Flächen eines Puvis de Chavannes 
erfreuen; und Maurice Denis und Odilon Redon wird es eben ſo gehen, weil 
ſie eben auch nicht nur tiefſinnige oder zärtliche Symboliſten ſind. 

Neben dieſer Gruppe von Malern, die dem Licht zuſtreben und ſich nur 
im hellſten Sonnenſchein wohl fühlen, hat die Schule, die mehr dem Einfluß 
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Cézannes verwandt iſt, nicht minder ſchätzbare Gegenwerthe gefunden. Die Kunſt 
der Vuillard und Bonnard gehört zu den Ueberraſchungen von Paris, auf die 
man ſicher am Wenigſten gefaßt iſt. Man begreift Monet, Renoir und Sisley, 
wenn man draußen irgendwo an der Seine iſt. Man findet Degas, Lautrec 
und Besnard vollkommen im Einklang mit Dem, was man ſich unter Paris 
vorſtellt, man kann ſich Puvis und Denis erklären, gerade weil ſie Gegenſätze 
dazu vorſtellen; aber das Milieu, dem ein Vuillard gehört, hätte man in Paris 
nie vermuthet. Man definirt es am Beſten, wenn man an den ſchlichten Bourgeois 
denkt, der neben dem ſchwindelhaften Bankier, neben dem Noceur, neben der 
eleganten Frau, neben Rochefort und Madame Humbert auch in Paris wohnt, 
ja, der, trotz allen Redensarten über Frankreich, immer noch in der Majorität 
iſt und die Geſundheit des Landes verbürgt. Nur muß man ſich dieſen Bourgeois 
nicht als Zeloten und Banauſen denken, ſondern als den ſtillen, anſpruchloſen 
Betrachter, der feinem Behagen nachgeht und keine geräuſchvollen Feſte braucht, 
um es zu finden. Der bürgerliche Charakter der ganzen franzöſiſchen Malerei 
ſeit Manet findet hier ſeine pikanteſte Note; und wie eine feine Menſchlichkeit 
dazu gehört, um in dem anſpruchloſen Zeitgenoſſen, der ſich ganz ohne Phraſe, 
ganz ohne äußerliche Beſonderheiten, mit einer Atmoſphäre ſpröder Schweigſam⸗ 
keit umgiebt, den Einen zu finden, der des Nachgehens werth iſt, ſo bedarf auch 
dieſe Kunſt, die in dem Lärm des Tages leicht verſchwindet, guter Augen. 
Vuillard findet in der nüchternſten Staffage Farben und zeichneriſche Pro⸗ 
bleme differenzirteſter Art. Seine gewiſſen graublauen und gelblichen Töne, die aus 
den raffinirteſten Kontraſten gewonnen werden, glaubt man vorher nie geſehen zu 
haben; es iſt viel Japan, viel Whiſtler, viel Cézanne, und trotzdem iſt es noch 
etwas ganz Anderes, nicht Zerlegbares, das für die Art dieſer Kunſt eben ſo 
wichtig iſt wie für Denis die Feinheit der Kontur oder für Van Gogh die rauhe 
Vehemenz der Pinſelſtriche. Es liegt in der Atmoſphäre, in der Stimmung, 
wenn man dies viel mißbrauchte Wort anwenden darf, Etwas von einem alten 
Junggeſellen oder — noch beſſer — von einer Alten Jungfer, aber von einer 
feinen Alten Jungfer, die nur ſympathiſche Schrullen hat, wenn ſich ein ſolches 
Vorkommen denken läßt. Es iſt ſo gediegen wie der Anſtand alter Leute. 
Bonnard iſt auffallender, unberechenbar, manchmal überſpannt. Vuillard wird 
nie daneben treffen, Bonnard haut in nervöſer Haſt ſehr oft vorbei; wo er aber 
trifft, iſt es in ganz verblüffender Vollendung, und wo man ihn auf einem Irr⸗ 
thum zu erwiſchen glaubt, irrt er ſo amuſant, daß man ihn nie korrigiren möchte. 
Rouſſel endlich, der Dritte im Bunde, iſt der Harmloſeſte, aber vielleicht der 
Sympathiſchſte, der ſeine Bilder mit dem Flaum von Federn zu malen ſcheint 
und dabei Dinge feſthält, zu deren Komplex ein echter, rechter Landſchafter einen 
Möbelwagen von Details braucht. Beſcheidene Leute find alle Drei; doch dafür 
dürfen ſie nicht mit Unterſtützung bedient werden. Man braucht nur ihre an⸗ 
maßenden Vettern jenſeits vom Kanal, die Schotten, dagegen zu halten, um 
ihren Werth zu erhöhen. Die Diskretion der Glasgower iſt oft die intelligente 
Einſicht, Dinge nicht ſagen zu wollen, die man ſelber nicht weiß. Dieſe pariſer 
Boys ſagen Alles, was zu ſagen iſt. Man muß nur die Augen aufmachen. 
Während dieſe Maler den reinen Impreſſionismus modifiziren, ja, wie 
Denis, von ihm wegzutreiben ſcheinen, iſt die Skulptur vollkommen in die Rich⸗ 
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tung gerathen, die eigentlich nur als maleriſche Tendenz begriffen werden kann. 
Anfänge dieſer Richtung ſtecken ſchon in der früheſten Kunſt und man könnte 
die Geſchichte der geſammten Skulptur auf eine Entwickelung Deſſen, was wir 
heute Impreſſionismus nennen, zurückführen. Es iſt ein Rieſenſchritt in dieſer 
Entwickelung, von der Starrheit egyptiſcher Monumente zu dem weichen Idealis⸗ 
mus nach Praxpiteles. Es iſt eine eben jo weitgreifende Fortſetzung von dieſer 
klaſſiſchen Form zu der Skulptur der Renaiſſance. Bei dem letzten Schritt, der 
von Michelangelo zu Rodin führt, tritt die Evolution in ihre dramatiſche Phaſe, 
deren Höhepunkt wir mit erleben. Denn die wirkliche Entſcheidung iſt erſt in 
unſerer Zeit gefallen, als die Malerei in den Mittelpunkt aller äſthetiſchen Inter- 
eſſen rückte und ihre Weſensart auch auf die Schweſterkunſt zu übertragen ſuchte, 
die bisher in dem Schatten einer großen Vergangenheit geblüht hatte. Und 
wieder drängt ſich auch hier der Vergleich mit der ſchönen Epoche der Floren⸗ 
tiner auf, an die wir ſtets gern erinnert werden, auch wenn es nur mit einiger 
Ironie möglich iſt. Wieder haben ſich die Rollen vertauſcht. Donatello, der 
damals die Maler befruchtete, iſt nicht mehr. Der Bildhauer, der ftarfe Ge⸗ 
noſſe der Baukunſt, die früher die Mutter aller Künſte war, ſieht eine neue 
Zeit um ſich wachſen, der er vergeblich mit ſeinen alten Mitteln zu dienen ſucht. 
Sich ſelbſt überlaſſen, macht auch die Plaſtik aus der Noth eine Tugend und 
verſteckt unter den verlockenden Zeichen einer immer größeren Freiheit den Mangel 
vitaler Exiſtenzbedingungen. Der Vergleich mit Florenz hinkt in ſeiner Um⸗ 
kehrung inſofern, als es ſchwierig iſt, für unſere Zeit unter den Malern einen 
eben ſo prägnanten Namen zu finden wie einen Donatello unter den Bildhauern, 
den man für die Beeinfluſſung allein verantwortlich machen könnte. So lange 
noch, wie bei Houdon und Rude, der allgemeine Stilgedanke der Zeit mächtig 
iſt, iſt die Bewegung hier nicht deutlicher als in irgend einer anderen Kunſt. 
Carpeaux' glänzendes Virtuoſenthum vermeidet, dazu Stellung zu nehmen. Die 
Tendenz wird erſt bemerkbar, als die große naturaliſtiſche Bewegung, die im 
Walde von Fontainebleau entſtand, in das Atelier des Bildhauers dringt. Das 
neue Ideal, das wie ein verſpätetes Kind der Revolution den Franzoſen zum 
erſten Mal eine ſchlichte Menſchlichkeit zeigte, war ſtark genug, um die Skulptur, 
die es in denkbar günſtigſter Stunde, ſo zu ſagen an einem toten Punkt, traf, in 
neue Bahnen zu drängen. Millets mächtige Suggeſtion traf erſt verſpätet auf 
einen kongenialen Bildner, Konſtantin Meunier, der in einer unendlich würdigen 
Syntheſe das Neue einer fruchtbar gährenden Zeit mit dem Reſt michelange⸗ 
lesker Formenſprache verband. Es iſt vielleicht kein Zufall, daß ſich kein Fran⸗ 
zoſe zu dieſem Werk fand, wie auch der Maler, der Millet am Tiefiten verſtanden 
hat, Van Gogh, kein Franzoſe war. Und wie nicht Die von Fontainebleau, ſondern 
Delacroix das Urelement der Raſſe zeigt, ſo ringt ſich das Urgalliſche in Rodin 
zum Ausdruck. Mit ihm entſteht das Genie der modernen Plaſtik, das am 
Scheidewege der Kunſt noch einmal das Pathos, deſſen je die lateiniſche Raſſe 
fähig war, mit der tiefſten geheimnißvollen Erkenntniß verbindet und Dinge 
geſtaltet, die weder die Plaſtik noch irgend eine andere Kunſt je ſo tief und er⸗ 
haben gefaßt hat. Ein ganz großer Menſch, den das Gemurmel der Bedenk⸗ 
lichen nicht trifft und um deſſen Werk man alles Negative zu vergeſſen geneigt 
iſt, ſelbſt den Niedergang, den er zur Folge gehabt hat. Wir ſind ſo gemacht, 
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daß ſelbſt, wenn endlich die große Sintfluth uns umbrauſt, wir vom letzten ein⸗ 
ſamen Fleck aus noch auf die erhabene Geſte eines großen Zauberers lauſchen, 
die das Unheil erläutert. Rodin iſt ein Fels, den die Irrthümer ſo drohend 
umbranden, daß er oft unter den Wogen zu verſchwinden ſcheint, aber nur, um 
deſto merkwürdiger und ergreifender aufzutauchen. Er hat nichts gemacht, das 
ganz er ſelbſt iſt, dem nicht das Mene Tekel eingebrannt iſt. Durch ſeine 
porte d'enfer, dieſe Sammlung der genialſten Einfälle eines Ueberkünſtlers, 
geht man ganz ſicher in das Gebiet, wo die Kunſt aufhört, die reine, abgeklärte 
Hüterin unverbitterter Freuden zu ſein; aber man ſchreitet ohne Zögern, wie 
ein Träumer, der köſtlichen Gebilden nachtaſtet, und wenn man ſich an der Wirk⸗ 
lichkeit den Kopf ſtößt, zürnt man ihr, nicht dem geheimnißvollen Führer. Alles, 
was uns heute bewegt, was wir ſo tief verehren, daß uns jede Formulirung 
plump und mißglückt erſcheint, hat er in gewiſſen Poſen, die ſich als Akte, als 
Skizzen, vielleicht am Stärkſten in ſeinen Federzeichnungen geben, in einer 
Weiſe angedeutet, daß wir in ihm den Tiefſten der Symboliſten feiern möchten. 
Ihm glaubt man das Unausgeſprochene. In einer Hand von ihm ſtecken tauſend 
Gedichte und man möchte ſich ſtets in die ſchöne Figur des Genius hineindenken, 
den er hinter den mächtigen Körper ſeines Viktor Hugo geſtellt hat, und nicht 
aufhören, auf das Lautwerden des dichteriſchen Geheimniſſes zu lauſchen. Rodin 
iſt für Frankreich Alles; er iſt nicht nur der Sammelpunkt aller franzöſiſchen 
Tradition, von dem Klaſſizismus bis zum ſprudelndſten Barock: er iſt ein Symbol 
für Frankreich überhaupt, wie der Fauſt eins für uns Deutſche iſt. 

Roſſo könnte man vielleicht den Mephiſto Rodins nennen, der die Ver⸗ 
neinung vollzieht, die der Andere im kühnen Optimismus um Haaresgrenze 
vermeidet. Er hat Rodin die letzte Richtung gegeben. Es ſteht feſt, daß der 
Schöpfer des „Viktor Hugo“ ein Anderer iſt als der Meiſter, der den klaſſiſch 
vollendeten „Kuß“ ſchuf; und wenn man Roſſo nichts verdankte als ſeinen Ein⸗ 
fluß, der Rodin auf die einſame Höhe dieſer Kunſt trieb, wäre es genug, um 
ihm ein ruhmvolles Andenken zu ſichern. Aber ſeine Kinderköpfe beweiſen, daß 
er ſehr viel weſentlichere Anſprüche darauf hat, neben dem glücklicheren Genoffen 
zu gelten. Nie iſt Einfacheres mit größerer Intimität gemacht worden als dieſe 
bleichen Geſichtchen; und ob Das nun gemalt oder gemeißelt iſt, kann uns 
einen Augenblick gleichgiltig ſein. 

Das Gefolge dieſer Koryphäen iſt ſo groß wie die Zahl der Maler, die 
den Impreſſioniſten nachgehen. Die deutſchen Ausſtellungen haben ſchon ſeit 
Jahren mit dankenswerthem Verſtändniß die Tüchtigen, wie Charpentier, das 
lyriſche Pendant zu dem großen Dramatiker Rodin, herauszufinden vermocht. 
Auch Deutſche, wie der junge Hoetger, ſind zu meiner großen Freude darunter. 
Im Uebrigen wälzt ſich der Strom dieſes Impreſſionismus mit wechſelvoller 
Folge und fordert zuweilen den boshaften Vergleich mit der Sauce heraus, der 
ſo oft die Dunkelmaler geärgert hat. Man hat oft im Salon den Eindruck, 
als wären all dieſe maleriſchen Dinge aus Verſehen in etwas recht Dickflüſſiges 
hineingefallen; und daß talentvolle Leute, wie Viegeland, mit dieſem Mittel 
wundervolle Suggeſtion ausüben, entſchädigt nicht für die Fülle des Verunglückten 
bei Anderen, geringer Begabten. Auch hier iſt von der Erhabenheit bis zur 
Mache nur ein Schritt; und nirgends fällt es leichter als hier, hinter der kecken Ge⸗ 
berde des freien Künſtlerthums den Mangel an Kultur zu verbergen. 
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Es iſt nöthig und dient der Hebung unſeres durch die Erfolge unſerer 
weſtlichen Nachbarn bedenklich gedrückten Selbſtbewußtſeins, die Grenze dieſer 
Plaſtik zu erkennen, die mit aller Gewalt danach ſtrebt, nicht mehr plaſtiſch zu 
wirken. Es genügt, dieſe Kunſt zu verfolgen, ſobald ſie die nur von der Indi⸗ 
vidualität des Einzelnen oder dem Gutdünken der Jury beſchränkte Sphäre des 
Ausſtellung⸗ oder Atelierthums verläßt und bei den Werken mithilft, bei denen 
es der nüchternen Zeit noch immer nicht gelungen iſt, die Kunſt ganz zu ent⸗ 
fernen. Denn ſchließlich iſt der pariſer Salon und das Atelier noch nicht die 
Welt, ſo geräuſchvoll auch die Kämpfe der Begeiſterung darin toben. Das 
Wogen des Applauſes dringt immer nur an die abgetönten Glasſcheiben der 
feſtlichen Hallen; und das Leben, das außerhalb dieſer gläſernen Schmuckkäſten 
ſeine tieferen Kreiſe treibt, hat wenig mit ſolchem geheimnißvollen Gebahren zu 
thun. Gewiß: man hat die Gegenwart durch die Kunſt betrachten gelernt; man 
wird nicht dümmer noch ärmer an Gemüth davon. Die Skulptur iſt in den 
Händen großer Künſtler zu einem fabelhaften Werkzeug geworden, das der Er⸗ 
kenntniß der modernen Seele dient wie die fein eiſelirte Psychologie eines nordi⸗ 
ſchen Proſaiſten. Das hatten die Alten nicht. Der Schöpfer der Venus von 
Milo verfügte über eine ungemein wenig entwickelte Pſychologik, wenn man das 
erſtbeſte Genie unſerer Tage daneben hält. Nun gar die Kunſt, die auf dieſes 
Heidenthum folgte, die in Stein gehauenen Bildniſſe unſerer Heiligen, die ge⸗ 
ronnene Frömmigkeit inbrünſtiger Beter, denen das Denken verboten war! Zwiſchen 
beiden Religionen verlief bis zu unſerer Zeit die ganze Geſchichte der Skulptur; 
und noch in manchen Roſſos und Rodins iſt leicht die Gothik neben der klaſſi⸗ 
ſchen Form zu erkennen. Der ſinnenfreudige Marmor der Griechen war die 
Gottheit, um die ſich die Säulen des Tempels erhoben; der nordiſchen Art der 
chriſtlichen Skulptur gelang es, das Werk als Einzelheit unter vielen anderen 
einer Alles beherrſchenden, untheilbaren Idee einzuordnen. Auch in dem Dom 
von Chartres geht es Einem wie vor der Venus von Milo: man denkt nicht an 
die Analyſe und ſucht nicht die Spur des Menſchen in dem göttlichen Werk. 
Den Menſchen in der Kunſt hat die Moderne uns näher gebracht, und je näher 
uns das Werk rückt, deſto weiter ſchwindet der göttliche Raum, der es einſt be . 
herbergte, zurück; und heute ragt es in unheimlicher Einſamkeit unvermittelt zum 
freien Himmel; und wir ſtehen mit kritiſchen Mienen davor, begeiſtern und er⸗ 
eifern uns und ... gehen weiter. 

Jedes neue Denkmal moderner Künſtler, das in einer ſchönen Stadt, wo 
auch immer, enthüllt wird, erregt in der Seele des Beſchaulichen ein gewiſſes 
Gruſeln. Vielleicht iſt nicht mehr die Zeit für dieſe Sitte, der Verehrung mar⸗ 
morne Poſtamente zu errichten, vielleicht iſt unſere Art nicht mehr für dieſes 
Unſterblichkeitpathos geeignet; jedenfalls haben wir keinen rechten Platz mehr 
dafür. Ich habe mich oft darauf ertappt, die pſeudo⸗klaſſiſchen Statuen in den 
Parks pon Verſailles und Fontainebleau, die man in keiner Ausſtellung eines 
Blickes würdigen würde, hinreißend ſchön zu finden, ja, ſogar unentbehrlich, und 
ich habe dennoch, wie Jeder, der auf ſich hält, der wüſten Schriftſtellergenoſſen⸗ 
ſchaft in Paris, die Rodins „Balzac“ ablehnt, ewige Rache geſchworen. Aber ich 
vermochte mir nie vorzuſtellen, auf welchem Platz von Paris dieſes durch alle 
Feuilletons aller Erdtheile gehetzte Werk auch nur halbwegs möglich ſein könnte. 
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Man verfolge die Kunſt der franzöſiſchen Plaſtik, ſobald fie etwas Anderes 
als nur das „Ding an ſich“ macht. Rude findet in dem pariſer Are de triomphe 
noch eine unbändig ſtarke Wirkung. Damit iſt die angewandte Monumental ⸗ 
kunſt des neuen Paris erſchöpft. Alle Verſuche Rodins nach dieſer Richtung 
ſind verfehlt. Die Jüngeren haben uns auf dem Gebiete des Gewerbes Ge⸗ 
legenheit zu Betrachtungen gegeben, die noch weniger erfreulicher Art ſind. Der 
feine Charpentier, der den zierlichſten Gliederaufbau beherrſcht und die ſchönſte 
moderne Medaille macht, wird erſchreckend banal, ſobald er ein Möbel fertigt. 
Als ſich ein mit Reichthümer geſegneter Amateur einen Billardſaal von ihm 
bauen ließ, leiſtete ſich ein niederträchtiger Bekannter die Bemerkung, daß wohl auch 
die Billardbälle mit Skulpturen verſehen ſein würden. Carriès, der große Keramiker 
der franzöſiſchen Plaſtik, verunglückte überall, wo er ſeiner Erfindung eine mehr 
oder weniger praktiſche Beſtimmung zu geben verſuchte. Carabin, dem in der 
Behandlung des Materials fabelhafte Reize gelingen, wird monſtrös, ſobald er 
aus ſeinen Akten Seſſel und Tiſche zuſammenſtellt. Und ſo könnte man noch 
mancherlei Beiſpiele für die Thatſache erbringen, daß es in Frankreich bis heute 
noch ziemlich ausgeſchloſſen iſt, das Schöne mit dem Nützlichen zu verbinden. 
Trotzdem iſt auch hier auf eine weitere Verwendung der glänzenden Schöpfung 
des franzöſiſchen Genies zu hoffen. Frankreich hat das Barock, dieſen Im⸗ 
preſſionismus in der Architektur, geſchaffen; es muß den Kelch leeren, der es 
Jahrhunderte gelabt hat. Vielleicht hilft die Kunſt ihm momentan nur dazu, 
den Rauſch zu beſchleunigen, der unvermeidlich iſt, aber aus dem es ein Er⸗ 
wachen giebt. Schon ſind von einer anderen Seite Leute am Werk, die nicht 
den Meißel, ſondern die nimbusloſe Kunſt des Ingenieurs zu üben wiſſen. 
Die induſtrielle Blüthe des neuen Frankreich, die das tüchtige bürgerliche Element 
der jungen Republik mit der ſelben Hoffnung verfolgt, mit der es die Sicherung 
der republikaniſchen Verfaſſung betreibt, wird dieſe Wendung begünſtigen. Und iſt 
es ſo weit, dann wird die alte Tradition ihre werthvolle Mithilfe nicht verſagen. 


Paris. Julius Meier⸗Graefe. 
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Kampf. Bekenntniſſe eines Fünfundzwanzigjährigen von Emil Vitrus. 
Bei R. Linke in Dresden. 


Dieſes Buch ſind die Bekenntniſſe meiner Jugend und ein Mahnwort 
zugleich an Alle, die noch jung an Jahren und Erfahrung ſind. Obwohl es 
einen rückſichtlos objektiven Selbſtzerfaſerungprozeß vorführt, wollte ich doch auch 
didaktiſch wirken und vor der wahl- und ſkrupelloſen Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebes warnen. Die Auffaſſung des erotiſchen Triebes als Rückenmarksver 
langen und die ſeiner Befriedigung als Rückenmarksarbeit iſt Proſtitution unſerer 
beſten Kraft und in pſychiſcher und phyſiſcher Beziehung verwerflich. So ſoll 
die Mittheilung ärztlicher Erfahrung im Verein mit der Schilderung des Seelen⸗ 
lebens eines „modernen“ Menſchen ein Wegzeiger ſein für Alle, die noch am 
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Anfange ſtehen. Doch auch die Anderen, deren Kampf ſchon längſt vergangenen 
Zeiten angehört, werden ein Bröckchen von dem eigenen Seelenleben in dieſem 
„Kampf“ wiederfinden und mit dem Autor fühlen. 
Wien. Dr. Emil Glas. 
5 
Geld⸗, Bank⸗ und Börfenwefen. Ein Handbuch für Bankbeamte, Juriſten, 
Kaufleute, Kapitaliſten und für den akademiſchen Gebrauch. Zweite, vollſtändig 
umgearbeitete und vermehrte Auflage. Leipzig, Karl Ernſt Poeſchel, 1903. 3 M. 

Im erſten Theil wird die hiſtoriſche Entwickelung des Geldweſens ge⸗ 
ſchildert, die Münzgeſetzgebung im Allgemeinen und die des Deutſchen Reiches 
im Beſonderen beſprochen. Ausführliche Darſtellung der Währungfrage, des 
Wechſel⸗ und des Checkverkehrs. Der zweite Theil behandelt die geſchichtliche 
Entwickelung des Bankweſens und erläutert die Technik der bankgeſchäftlichen 
Transaktionen. Im dritten Theil werden die verſchiedenen Arten der Börſen⸗ 
geſchäfte beſprochen und die verſchiedenen Werthpapiergattungen charakteriſirt. 

Georg Obſt. 
3 

The West African Mail. Illuſtrirte Wochenſchrift für weſtafrikaniſche 

Intereſſen. Herausgegeben von Edmund D. Morel. (E. D. M.) Liverpool. 

26,50 Mark einſchließlich Porto per Jahr. 
Die neue illuſtrirte Wochenſchrift widmet ſich ſpeziell den Intereſſen Derer, 
die mit Weſt⸗ und Centralafrika in Verbindung ſtehen, und bietet in Wort und 
Bild einen vollkommenen Wochenbericht über alle weit: und eentralafrikaniſchen 
Vorkommniſſe und Fragen, vom kaufmänniſchen ſowohl wie vom induſtriellen 
und politiſchen Standpunkt aus. Sie dürfte als Wegweiſer im alltäglichen 
Geſchäft, auch als Nachſchlagebuch für den Kaufmann, den Fabrikanten und 
Studirenden nützlich ſein. Der Herausgeber, Edmund D. Morel, hat vor Kurzem 
in feinem Werk „Affairs of West-Africa“ bedeutſame Darſtellungen der Zu⸗ 
ſtände in Nigeria, Franzöſiſch⸗ und Engliſch⸗Weſtafrika geboten, nöthige Re⸗ 
formen empfohlen und das Treiben des unter belgiſcher Oberhoheit ſtehenden 
Kongoſtaates beleuchtet. Seine Name, ſeine publiziſtiſche Erfahrung und die 
Wahl ſeiner Mitarbeiter bürgen dafür, daß dem neuen Blatte ein hohes Ziel 
geſetzt iſt und daß dieſes Ziel erreicht werden wird. Die deutſche Agentur des 
Unternehmens, das auch die Baumwoll- und Goldminenintereſſen Südafrikas 
mit beſonderem Eifer wahrnehmen wird, hat ihren Sitz in Hamburg. 

Liverpool. 3 Edmund D. Morel. 
Claire. Verlag von H. Barsdorf, Berlin. 

Das Buch iſt unter der Bezeichnung „Ein maſochiſtiſcher Roman“ in 
die Welt gegangen. Ein Leſer ſchrieb mir, ich hätte ja faſt nur Krankhaftes in 
dem Buche geſchildert. Das müſſe man tadeln. Gewiß: die Empfindungwelt 
einiger Menſchen, die ich in dieſem Buche geſchildert habe, liegt außerhalb des 
Schemas; aber iſt es etwa Aufgabe des Künſtlers, ewig das Schema, das „Ge⸗ 
ſunde“ darzuſtellen? Was heißt ſchließlich „geſund“? Was „krank“? Mir war 
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es darum zu thun, eine Tragoedie des Lebens auszudeuten, die ſich einmal neben 
mir abgeſpielt hat. Ob mir die Deutung wirklich gelungen iſt, weiß ich nicht. 
Aber darf man mir den Verſuch einer Deutung verargen, nur, weil das zu 
Deutende außerhalb des „Schemas“ liegt? . 
Stadthagen. Hans Fuchs. 
$ 
Die Beherrſchung der Luft. Eduard Beyer, Wien. Preis 1 Mark. 
Eine philoſophiſch phyſikaliſche Begründung des Prinzipes „Plus lourd 
que Fair.“ Der Phyſiker weiß es auch ohne mich, aber es ſcheint doch eine 
ganze Menge Leute zu geben, die im Unklaren ſind. Ich habe verſucht, gemein⸗ 
verſtändlich zu ſchreiben, aber meine Freunde bezweifeln, daß es mir gelungen ſei. 
Mettnau, Radolfzell. W. R. Rickmers. 
* 


Hochland. Blätter für Höhenkunſt und Geiſteskultur. Dresden, E. Pierſon. 1903. 
„Hochland“ will auf lyriſchem, epiſchem und dramatiſchem Gebiet, im 
Gegenſatz zu der kleinlichen Milieukunſt, eine vertiefte Ideendichtung pflegen 
und fördern, literarhiſtoriſch werthvolles Altes ans Licht bringen, durch Skizzen 
und Eſſays über philoſophiſche Probleme den Geiſt der Zeit klären und die Leſer 
zur ſelbſtthätigen Mitarbeit anregen, endlich den tiefen Seelengehalt der Muſik 
der Literatur nutzbar machen und das Wort durch neue Stimmungwerthe bereichern. 
Paul Friedrich. 
* 
Kranz und Krähen. Neue Gedichte. Hamburg. Verlagsanſtalt und Druckerei 
Akt.⸗Geſ. (vormals J. F. Richter). 1,50 Mark. 
Bild. 

Ich ſah Dich ſchlank im ſchwarzverbrämten Kleid 

Den Garten kreuzen durch die naſſen Wege. 

Es war der erſten Gilbe wunde Zeit. 


Die bunten Blätter glänzten auf dem Stege, 
Als hätten ſie des Maien Thau getrunken, 
Und waren doch bei Abendſonnenſchräge 


Vom Herbſt gepflückt, durch Nebel hingeſunken. 
Dein Schleppſaum ſtreifte raſchelfroh den Rand 
Der falben Beete; und der Ruf der Unken 


Durchklang allein dies müde Gartenland. 
Die letzte Aſter, ſommerhimmelblau, 
Brach Deine halbgeneigte weiße Hand, 


Hielt ſie dem Auge nah zu ſtummer Schau. 

Dann ging ein Lächeln, eines Lächelns Ahnung, 

Um Deine Lippen leis, geliebte Frau, 

An künftigen Frühling glückesſchwere Mahnung. 
Hamburg⸗Hohenfelde. Heinrich Spiero. 
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Krafft⸗Ebing. 


Te zweiundzwanzigſten Dezember 1902 ift Krafft⸗Ebing in Graz feinen 
Leiden erlegen. Mit ihm iſt ein deutſcher Gelehrter von ungewöhn⸗ 
lichen Eigenſchaften ins Grab geſunken. Frei von kleinlichen Charakterzügen, 
die man mit Recht oder Unrecht fo oft deutſchen Gelehrten nachſagt, hat er 
fein arbeitreiches Leben der Wiſſenſchaft und der Menſchheit gewidmet. Wohl 
faſt Jeder, der mit ihm in perſönliche Berührung kam, hat den Reiz einer 
vornehmen Perſönlichkeit empfunden. Selten findet man mit ſo viel Geiſt 
ſolche Beſcheidenheit vereint; die kleinen Eitelkeiten anderer Forſcher waren 
ihm fremd. Als ich ihn auf einen Widerſpruch in einer ſeiner Arbeiten, der 
Anderen entgangen war, brieflich aufmerkſam gemacht hatte, dankte er mir 
dafür mit den Worten, er habe ſich bei Empfang meines Briefes gefreut, 
zu erfahren, daß wenigſtens Einer ſeine Arbeit genau geleſen habe. 

Wenn man die Bedeutung, die Krafft⸗Ebing für die Wiſſenſchaft und 
für deren praktiſche Nutzung hatte, würdigen will, muß man zunächſt ſeines 
Einfluſſes auf die Pſychiatrie gedenken. In doppelter Weiſe war er für fie 
wirkſam: erſtens durch die ſyſtematiſche Bearbeitung des geſammten Gebietes, 
zweitens durch Spezialarbeiten. Gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
hatte eine ſtarke Bewegung zu Gunſten einer humaneren Behandlung der 
Geiſteskranken begonnen; ſie ging von Frankreich, Italien und England aus, 
verbreitete ſich ſchnell über alle Kulturſtaaten und bewirkte, daß die Geiſtes⸗ 
kranken in Irrenanſtalten der Aufſicht und Behandlung von Aerzten unter⸗ 
ſtellt wurden. Dadurch wurde allmählich eine Pfychiatrie geſchaffen, die ſich 
von der Metaphyſik löſte. Man fing an, die Geiſteskranken nach natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Methode zu ſtudiren, und fo kam Ordnung in das früher 
ganz wirre Gebiet. Der berühmte Irrenarzt Grieſinger hatte ſchon 1845 
in einem Lehrbuch die naturwiſſenſchaſtliche Betrachtung der Geiſteskrankheiten 
ſyſtematiſch durchgeführt; wenn er aber auch in ſpäteren Auflagen die Fort⸗ 
ſchritte der Pſychiatrie berückſichtigte, fo waren doch allmählich fo viele neue 
Fragen und Krankheitbilder erforſcht worden, daß nach dem Tode Grieſingers 
eine einheitliche Bearbeitung der geſammten Pſychiatrie dringendes Bedürfniß 
wurde. Es iſt ein Hauptverdienſt Krafft⸗Ebings, daß er durch ſein Lehrbuch 
der Pſychiatrie, deſſen erſte Auflage 1879 erſchien, diefem Bedürfniß Rechnung 
trug. Faſt zwei Jahrzehnte lang blieb dieſes Buch das herrſchende Lehrbuch, 
aber auch für Erfahrenere ein werthvolles Nachſchlagewerk. Zahlreiche Kranken⸗ 
geſchichten erleichterten die Einführung in die Pſychiatrie. Krafft⸗Ebing ging 
von den elementaren Störungen unſerer pſychiſchen Thätigkeiten aus und er⸗ 
örterte in dieſem Standard Work alle für die Pſychiatrie bedeutſamen 
Momente: die Urſachen und die Symptome, die allgemeine Pathologie und 
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pathologiſche Anatomie, die Prognoſe und Behandlung der Geiſteskrankheiten. 
In der Pſpchiatrie ſtrebte Krafft⸗Ebing danach, die kliniſche Pſychiatrie in 
den Vordergrund treten zu laſſen, und er hütete ſich vor einer Ueberſchätzung 
der pathologiſchen Anatomie, deren Wichtigkeit er doch durchaus anerkannte. 
Im engſten Zuſammenhang mit der kliniſchen Pſpchiatrie ſtehen auch viele 
therapeutiſche Beſtrebungen, die wir Krafft⸗Ebing danken. 

Auch auf vielen Spezialgebieten der Pſychiatrie aber hat Krafft⸗Ebing 
bahnbrechend gewirkt. Schon 1865 gab er uns die Lehre von der Mania 
transitoria. Es handelt ſich hier um eine geiſtige Störung, die bei vorher 
und nachher pfychifch Gefunden entſteht, plötzlich einſetzt, nur wenige Stunden 
dauert, mit einer ſchweren Störung des Selbſtbewußtſeins einhergeht und oft 
das Bild ſchwerer Tobſucht bietet. Nach neuerer Auffaſſung ſind viele dieſer 
Fälle zu den pſychiſchen Aequivalenten der Epilepſie zu rechnen. Die Epi⸗ 
lepſie äußert ſich ja nicht immer in Krampf⸗ oder Schwindelanfällen, ſondern 
oft genug nur in vorübergehenden pſychiſchen Störungen, den ſogenannten 
pſychiſchen Aequivalenten. Hierbei iſt der Epileptiſche zu allerlei Handlungen, 
beſonders auch ſolchen gewaltthätiger Natur fähig. Die Lehre von der pfy⸗ 
chiſchen Epilepſie iſt in den letzten Jahrzehnten weſentlich ausgebaut worden 
und Krafft⸗Ebing hat durch die genannte Arbeit einen Hauptanſtoß dazu 
gegeben. Ueberhaupt hat er gerade die vorübergehenden geiſtigen Störungen, 
wie fie ſich auch ſonſt noch finden, zu feinem ſpeziellen Forſchungsgebiet gemacht. 

Von größter Bedeutung waren ferner ſeine Arbeiten über die Zwangs⸗ 
vorſtellungen; dieſer Begriff iſt heute ja auch zahlreichen Laien bekannt. 
Bereits 1867 hat Krafft⸗Ebing das Wort Zwangsvorſtellung geſchaffen, 
um damit Vorſtellungen zu bezeichnen, die durch krankhafte Dauer und In⸗ 
tenſttät auffallen. Es iſt ein Irrthum und ein merkwürdiger Zufall, wenn 
dem verſtorbenen berliner Psychiater Weſtphal, der gleichfalls nicht nur durch 
umfaſſende Kenntniſſe, ſondern auch durch große Beſcheidenheit ausgezeichnet 
war, dieſes Verdienſt zugeſprochen wird. 

Ich will die anderen Spezialarbeiten Krafft⸗Ebings auf dem Gebiete 
der Pſychiatrie nicht einzeln beſprechen. Kaum dürfte es eine Geiſteskrank⸗ 
heit geben, zu deren genauerer Kenntniß er nicht Beiträge geliefert hat. Die 
progreſſive Paralyſe und die Paranoia, das hyſteriſche und das neuraſtheniſche 
Irrſein, das Menſtrualirrſein u. ſ. w.: überall finden wir ſeinen Namen. 
Eben ſo hat er auf dem Gebiete der Nervenkrankheiten im engeren Sinn, 
wo es fi nicht um pſychiſche Störungen handelt, unſer Wiſſen bereichert: 
zum Beiſpiel auf dem Gebiete der Rückenmarksſchwindſucht, der Lähmungen 
von Nerven. Selbſt über den Unterleibstyphus hat er gearbeitet. Wenn 
aber ein Forſcher auf mehreren Gebieten arbeitet, ſo kennen ihn die Meiſten 
nur auf dem Gebiet, wo ſeine Thätigkeit beſonders weithin wirkt. Und ſo 
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find viele dieſer Arbeiten Krafft⸗Ebings ſelbſt manchen Aerzten unbekannt 
geblieben, obwohl ſie genügt hätten, ihm einen ehrenvollen Namen in der 
Wiſſenſchaft zu ſchaffen, felbft wenn er nie über Geiſteskrankheiten, über ge: 
richtliche Medizin noch über feruelle Perverſionen gearbeitet hätte. 

Ein ganz beſonderes Intereſſe wendete Krafft⸗Ebing der gerichtlichen 
Medizin zu. Wenn wir die 360 Arbeiten betrachten, die ſein Aſſiſtent 
Alfred Fuchs zuſammengeſtellt hat, dann ſehen wir ſofort, daß die forenſiſche 
Pſychiatrie eine weſentliche Rolle darin ſpielt. Ueberaus groß iſt die Zahl 
der Gutachten, die Krafft⸗Ebing veröffentlicht hat und die der forenſiſchen 
Pſychiatrie und dem Lernenden neues Material liefern. Aber Krafft⸗Ebing 
hat auch die gerichtliche Pſychopathologie monographiſch bearbeitet. Er hat 
in feinem Lehrbuch der gerichtlichen Psychopathologie all ihre Beziehungen 
zum Strafrecht und bürgerlichen Recht beſprochen. Auch dieſes Buch war 
lange das einzige in Betracht kommende Nachſchlagebuch für dieſe Fragen. 
Es dürfte wenige Aerzte geben, die vor Gericht pſychiatriſche Fälle begut⸗ 
achteten, ohne aus dieſem Buch Belehrung zu ſchöpfen. Wenn mancher 
Angeklagte heute ſchwerer Beſtrafung, vielleicht dem Schaffot entgeht, weil 
er eine Handlung im epileptiſchen oder ſonſtwie geiſtig geſtörten Zuſtand 
ausgeführt hat und Dies jetzt erkannt wird, fo iſt Das nicht zuletzt das Ver⸗ 
dienſt Krafft Ebings, der unermüdlich war, die gerichtliche Medizin in dieſer 
Beziehung wohlthätig zu reformiren. 

Ich komme jetzt zu zwei Gebieten, auf denen Krafft⸗Ebing ganz speziell 
gearbeitet und viele Angriffe erlebt hat; das eine iſt das Studium des Hypno⸗ 
tismus, das andere das der ſexuellen Perverſionen. Krafft⸗Ebing wars, 
der, als der neuere Hypnotismus die Aufmerkſamkeit vieler Forſcher erregte, 
deſſen Wichtigkeit ſofort erkannte und die Suggeſtion in wie außerhalb der 
Hypnoſe zu würdigen wußte. Man kann über die Bedeutung der Hypnoſe 
als Heilmittel verſchiedener Meinung ſein; aber man darf die geradezu um⸗ 
wälzende Bedeutung, die der Hypnotismus für die Beurtheilung der geſammten 
Heilmittel herbeigeführt hat, nicht verkennen. Zahlloſe Heilmittel, bei denen 
die verſchiedenſten Autoren immer nur die chemiſche und phyſikaliſche Wirkung 
unterſuchten, ſind dadurch wirkſam, daß der Patient ihnen vertraut. Dieſe 
pſychiſche Wirkung war von den meiſten Medizinern überſehen oder ignorirt 
worden; die Hypnoſe lehrte aber, daß man ſolche Einwirkungen lediglich 
durch Suggeſtion erreichen konnte. Auch heute wird noch manchmal dieſes 
Moment verkannt. Wenn jetzt Einzelne hochmüthig auf den Hypnotismus 
herabſehen, ſo kann ihnen nur dringend empfohlen werden, ihn und die hypno⸗ 
tiſche Suggeſtion zu ſtudiren. Manche Irrlehre wäre in der Medizin nicht 
entſtanden, wenn man die Suggeſtion ſtets richtig gewürdigt hätte. Und hier 
iſt wieder Krafft⸗Ebing zu nennen. Er hat durch Verſuche an verſchiedenen 
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Perſonen die Ausdehnung der Suggeſtionfähigkeit ſtudirt; er zeigte, wie man 
Schmerzen, Appetit, Stuhlgang u. ſ. w. durch Suggeſtion beeinfluſſen kann. 
Wenn behauptet wird, er ſei das Opfer geſchickter Betrügerinnen geworden, 
ſo muß der Sachverſtändige darüber lächeln und in Anlehnung an einen 
Nekrolog ſagen: Krafft⸗Ebing verſtand von der Suggeſtion und dem Hypno 
tismus mehr als alle ſeine Kritiker. 

Auf dem anderen Gebiet, dem der feruellen Perverfionen, ſind zwar 
ſchon vor Krafft⸗Ebing Anſätze gemacht worden, die Anomalien des Geſchlechts⸗ 
triebes wiſſenſchaftlich zu erforſchen. Casper, Weſtphal und Andere haben 
nachgewieſen, daß es Männer giebt, deren Liebesempfindungen ſo beſchaffen 
ſind wie die des normalen Weibes, alſo Männer, die ſich geſchlechtlich zum 
Manne hingezogen fühlen. Aber Krafft⸗Ebing hat auf dieſem dunklen Gebiet 
ein Syſtem geſchaffen. Er hat die verſchiedenen Abſtufungen der gleich⸗ 
geſchlechtlichen Liebe kennen gelehrt, indem er, zum Beiſpiel, die Fälle ab⸗ 
trennte, wo neben der Liebe zum gleichen die zum andern Geſchlecht vorhanden 
iſt, alſo die ſogenannte pſycho⸗ſexuelle Hermaphrodiſie vorliegt. Er hat ferner 
die Fälle abgetrennt, wo nicht nur das ſeeliſche Empfinden dem entgegen⸗ 
geſetzten Geſchlechte ähnlich iſt, ſondern auch die körperliche Beſchaffenheit 
gewiſſe Charakteriſtika des anderen Geſchlechtes annimmt: die Skeletbildung, 
der Geſichtstypus, die Stimme. Krafft⸗Ebing hat aber auch weiter den Typus 
des Maſochismus und Sadismus der Wiffenfchaft erſchloſſen, bei dem das 
normale Geſchlechtsempfinden durch den Drang zu paſſiver Schmerzerduldung 
oder zu aktiver Mißhandlung erſetzt iſt. Er hat uns ſeine Psychopathia 
Sexualis geliefert, die in immer neuen Auflagen erſchien und die Fort⸗ 
ſchritte in der Erkenntniß der ſexuellen Perverſionen monographiſch dar⸗ 
ſtellte. Freilich gab, abgeſehen von manchen ſachlichen Angriffen, die gegen 
Krafft⸗Ebings Auffaſſung der feruellen Perverſionen gerichtet waren, gerade 
dieſes Hauptwerk Veranlaſſung zu Vorwürfen. Ganz weiſe Männer meinten 
— und ihr Meinen ſollte nicht nur Krafft⸗Ebing, ſondern auch Andere 
treffen —, ſolche Dinge dürfe man nicht in Büchern, ſondern nur in Archiven 
veröffentlichen, damit ſie nur Fachmännern zugänglich ſeien; ſonſt läſen zu 
viele Laien ſolche Bücher ſexuellen Inhalts. Dieſen Punkt möchte ich hier 
etwas ausführlicher behandeln, weil er ein allgemeines Intereſſe bietet und 
dieſer Einwand in privaten Unterhaltungen oft erhoben wird. 

Zunächſt bemerke ich, daß die Archive und die wiſſenſchaftlichen medi⸗ 
ziniſchen Zeitſchriften viel Ballaſt enthalten und ihre Lecture ſehr viel über⸗ 
flüſſige Zeit erfordert. Aus Dutzenden von Zeitſchriften kann nicht Jeder 
fi) das Material zur Kenntniß der ſexuellen Pſychopathie zuſammenſuchen; 
am Wenigſten kanns der beſchäftigte Praktiker. Ferner ſind dieſe Zeitſchriften 
ſo theuer, daß nur ſelten ein Arzt im Stande iſt, eine größere Zahl zu 
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kaufen. Die Journal⸗Leſezirkel und die Bibliotheken können nicht abhelfen; 
denn auch hier muß der Leſer ſehr viel Zeit auf das Herausſuchen der be⸗ 
treffenden Artikel verwenden und oft kann er ſie nicht erhalten, wenn er ſie 
gerade braucht. Hinzu kommt weiter: wenn dieſe Dinge nur in mediziniſchen 
Zeitſchriften veröffentlicht werden, kommen fie nicht zur Kenntniß der Juriſten 
und Pädagogen, die doch auch an dieſen Fragen ein Intereſſe haben. Schon 
aus dieſen Gründen iſt die Zuſammenfaſſung der Materie in eine Mono⸗ 
graphie vorzuziehen. Auch findet der Forſcher, der ſeinen Stoff in Zeit⸗ 
ſchriften veröffentlichen will, dazu nicht immer Gelegenheit. Man muß die 
redaktionellen Verhältniſſe auch bei wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften etwas genauer 
kennen, um zu wiſſen, wie es da manchmal zugeht. Es iſt merkwürdig, wie lange 
manche Autoren auf die Veröffentlichung ihrer Arbeiten warten müſſen, während 
andere ſofort gedruckt werden. Oft werden Arbeiten ganz zurückgewieſen oder fie 
bleiben ſo lange ungedruckt, bis dem Autor die Geduld ausgeht. Daß die Annoncen 
oder auch der Verlag dabei den Redakteur beeinfluſſen, darf man natürlich 
nicht annehmen. Immerhin iſt doch die Gefahr einer Cliquenbildung bei 
der wiſſenſchaftlichen Preſſe überaus groß. Ein Arzt, der auf ſeine Ein⸗ 
ſendung überhaupt keine Antwort bekam und nach Monaten mühſam das 
Manufkript zurückerhielt, hat erſt neulich geſagt: „Böſe Zungen wollen be⸗ 
haupten, Jemand, der ſeine Aſſiſtentenzeit an den Kliniken anderer Univerſi⸗ 
täten durchgemacht hat und als homo novus in das berliner Medizinalleben 
eintritt, ſei beſonders für ſolche Leiden prädisponirt.“ 

So waren auch Monographien über ſexuelle Perverſionen unbedingt 
nöthig; und es war eins der Hauptverdienſte Krafft⸗Ebings, daß er hier die 
Initiative ergriff. Allzu ernſt braucht man auch die Einwendungen der Gegner 
dieſes Standpunktes nicht immer zu nehmen, wie der folgende Vorfall be⸗ 
weiſen dürfte. Einer von ihnen, der ſo dringend die Archive empfiehlt, um 
die Publikation in Monographien zu verhindern, las an einer großen Uni⸗ 
verſität ein öffentliches pſychiatriſches Kolleg, in das nicht nur viele Mediziner, 
ſondern auch Laien ſtrömten. Der Zufall wollte, daß in dieſem Kolleg ein 
homoſexueller junger Mann, der weder Mediziner noch Juriſt war, eine 
längere Auseinanderſetzung über den perverſen Verkehr hörte und dabei erfuhr, 
wo ſich die Päderaſten der Stadt herumtrieben. Nachdem der Herr in dieſer 
Univerſitätvorleſung den Ort erfahren hatte, ging er noch an dem ſelben 
Abend hin und machte ſo die Bekannſchaft der päderaſtiſchen Proſtitution. 
Dieſer Univerſitätlehrer ift aber ein eifriger Gegner der Populariſirung ferual- 
wiſſenſchaftlicher Arbeit. 

Dieſe Ausführungen ſchienen mir nicht ganz unwichtig, um die Haupt⸗ 
angriffe, die gegen Krafft⸗Ebing wegen feiner Psychopathia Sexualis ge- 
richtet wurden, zurückzuweiſen, — wenn es überhaupt einer Zurückweiſung 
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für ernſte Männer noch bedurfte. Ueber den Werth der wiſſenſchaftlichen 
Angriffe kann natürlich nur der Fachmann urtheilen; ihre Erörterung würde hier 
zu weit führen. Man denke nur an die Frage, ob und was bei den ſexuellen 
Perverſionen angeboren und was erworben iſt. Wenn aber auch, wie jeder 
Menſch, Krafft Ebing Irrthümern ausgeſetzt war, fo treten fie neben feinen 
ungeheuren Verdienſten zurück. Zu den wiſſenſchaftlichen Verdienſten kommt 
noch eine reiche ärztliche Thätigkeit, die ihm bei ſeinen Patienten eine Ver⸗ 
ehrung eintrug, wie man ſie nur ſelten findet. Freilich iſt davon nicht ſo 
viel in die Oeffentlichkeit gedrungen. Krafft⸗Ebing war nicht ein Mann, 
der ſich durch Preßoffiziöſe als Spezialiſten für Humanität ausſchreien ließ. 
Er war der zurückhaltende Arzt der alten Schule, der ſich begnügte, in der 
Stille des Spred oder Krankenzimmers für Die zu wirken, die ſich ihm 
anvertraut hatten. Dr. Albert Moll. 


4 
Serbiſche Finanzen. 


W mc. hatten den Erfolg der ſerbiſchen Militärrevolte gemeldet. König 
Alexander und Ihre Majeſtät Draga, verwitwete Maſchin, ſeien getötet 
und Peter Karageorgewitſch ſolle den Thron Miloſchs beſteigen. An der Richtig⸗ 
keit der Meldung war nicht zu zweifeln, denn ſie ſtammte aus Belgrad, nicht 
aus Semlin, von wo ſonſt die von der ſerbiſchen Depeſchenzenſur beanftandeten 
Meldungen zu kommen pflegten. Wie ſo oft in den letzten Jahren, brachte die 
Sommerzeit alſo eine Senſation, die alle Langweile fürs Erſte verbannen mußte. 
Die Börfianer kamen in Bewegung und gingen früher als an gewöhnlichen Tagen 
auf den Markt der Märkte; auch die Kutſchen der Hochfinanz, die ſonſt erſt um 
Eins ſichtbar werden, bogen heute ſchon um Zwölf in die Burgſtraße ein. Doch 
der Eifer fand keinen Lohn. Selbſt die ſerbiſchen Werthe waren nur unweſent⸗ 
lich verändert und die Spekulation zeigte eine zuverſichtliche Stimmung, trotzdem 
außer der belgrader Kataſtrophe gerade heute auch noch eine new⸗yorker Börſen⸗ 
panik gemeldet war. Ein Tag wie andere Tage. Nur wartete man geſpannter 
auf neue Nachrichten. Da aber nichts Senſationelles mehr kam, mußte man ſich 
mit dem Vergnügen beſcheiden, aus dem Munde der ſerbiſchen Konſuln, die der 
Börſe, aber nicht der Haute Finance angehören, immer wieder zu vernehmen, 
daß auch ſie nichts Neues mitzutheilen wüßten. In Wien zog die Fronleich⸗ 
namsprozeſſion durch die Straßen und die Börſenthür war geſchloſſen. Nur die 
Verkaufordres einzelner öſterreichiſchen — nicht katholiſchen — Spekulanten 
ließen ahnen, wie die wiener Finanz über die ſerbiſchen Vorgänge denke. Kredit⸗ 
aktien fielen um ein paar Prozent; hier und da wurden auch Antheile der Ber⸗ 
liner Handelsgeſellſchaft angeboten. Nicht etwa, weil man Herrn Fürſtenberg 
die Unklugheit zutraute, Werthe, die er emittirt hat, in größeren Mengen ſelbſt 
zu behalten, ſondern, weil man doch irgend Etwas thun wollte, das mit dem 
Tagesereigniß in Zuſammenhang ſtand. Deshalb verkauften Einzelne Aktien 
der Handelsgeſellſchaft, die, gemeinſam mit der wiener Länderbank, das Serben⸗ 
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konſortium leitet. Wenig Bewegung alſo; und doch war die berliner Börſe endlich 
wieder einmal in ihrem Element. Sie konnte hohe und höchſte Politik treiben 
und die von Alters her in der Burgſtraße beliebte Balkanfrage beſchwatzen. 
Die petersburger Börſe war feſt: alſo durfte man vermuthen, Prinz Peter, der 
Enkel des Schwarzen Georg, habe ſich, ehe er den Putſch wagte, die Zuſtimm⸗ 
ung der Ruſſen geſichert. Dafür ſprach auch die ſteigende Tendenz des pariſer 
Geldmarktes, der nur für die erſt kürzlich erworbenen ſerbiſchen Renten weichende 
Kurſe ſandte. Iſt aber der Zar zufrieden, ſo ſinds die Börſen auch; wer möchte 
Väterchens Kreiſe ſtören? Balfour und Genoſſen ſind zu beſchäftigt, um ſich 
Halbaſiens wegen aufzuregen, und die Oeſterreicher, deren Diplomatie von dem 
nahen Skandal offenbar nichts geahnt hatte, ſind im eigenen Lande ſo engagirt, 
daß fie den Ereigniſſen freien Lauf laſſen müſſen. Und Deutſchland? An ernſthafte 
Unternehmungen des Grafen Bülow glaubt die Börſe ſchon lange nicht mehr; 
ſie weiß nachgerade, daß aus der Wilhelmſtraße nur Worte zu erwarten ſind. 
So ging man denn bald wieder an das gewohnte Tagewerk, um Prozente zu 
feilſchen. Ungehört verhallte die Mahnung der Furchtſamen, Peter Karageorge⸗ 
wilſch ſei ein zweiter Milan, ein Abenteurer und Verſchwender. Noch im 
Januar 1902 habe er „ſein Volk“ in einem pomphaften Sendſchreiben aufge⸗ 
fordert, ſeinem glorreichen Großvater, dem Befreier vom Türkenjoch, ein National⸗ 
denkmal zu errichten; wer weiß, ob er nicht, als Vaſall Rußlands, gegen die 
Türkei mobil machen würde? Auch dieſer Angſtruf wirkte nicht. Wir, hieß es, 
haben auch glorreiche Großväter, denen wir Denkmale ſetzen, und ſinnen doch 
nicht auf Krieg. Die Börſe wollte ſich nicht erſchrecken laſſen. .. Ganz fo leicht 
wird der Kapitaliſt im Lande ſich mit dem Ereigniß nicht abfinden; er weiß zu 
gut, daß jeder Regirungwechſel Geld koſtet. An dem Donnerstag, der die Mel⸗ 
dung brachte, ſah man Herrn Fürſtenberg in eifrigem Geſpräch mit Journa⸗ 
liſten aller Grade. Der Senior der Handelsgeſellſchaft erzählte ihnen — und 
abends las mans ja auch in den Blättern —, das ſerbiſche Volk athme auf, da 
es von einem planloſen, unſteten Tyrannen befreit ſei; auch beichtete er allerlei 
Intimes aus den Verhandlungen über die letzte, in Paris begebene Anleihe von 
60 Millionen. Dreimal ſei man genöthigt geweſen, die Verträge zu ändern, weil 
Alexander ſie aus nichtigen Gründen zurückwies. Jetzt aber müſſe ſich Alles 
wenden; die beſten Elemente des Landes ſeien in der neuen Regirung vereint, 
große Männer, die ſich nicht zu Miniſtern des kleinen Alexander hergaben. Zu 
dieſen Großen und Ehrenwerthen gehört auch der Handelsminiſter Georg Gentſchitſch, 
der einer Veruntreuung von Staatsgeldern dringend verdächtig war, — natürlich 
nur in den Augen Derer um Alexander. 

Die neue Regirung wird ſchwerlich im Stande ſein, die Grundlagen der 
ſerbiſchen Finanzwirthſchaft zu ändern. Die gehören nun einmal zur Balkan⸗ 
phyſioznomie. Die Unehrlichkeit der Politiker und Finanzleute iſt, fo ſkrupel⸗ 
los ſie auch die Kaſſen leert, noch nicht das Schlimmſte. Aber all dieſe Serben, 
Rumänen, Bulgaren möchten täglich bei Borchardt eſſen, während ihre Verhält⸗ 
niſſe ſie doch zu Aſchinger weiſen. Der Kulturmenſch ſucht den Etat ſeiner 
Wünſche wenigſtens einigermaßen mit dem Etat ſeiner Kaſſe in Uebereinſtimm⸗ 
ung zu bringen. Dieſes Streben kennt der Balkanbewohner kaum. Ihm fehlt 
der ruhige, nüchterne Wirklichkeitſinn; und der ſelbe Kulturmenſch, der ſtreng 
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darauf hält, daß Niemand ſich über Vermögen engagire, drängt dem Halbbar⸗ 
baren die Segnungen des Luxus geradezu auf. Zu Haufe überlegt der Geſchäfts⸗ 
mann ſichs dreimal, ehe er Einem borgt, deſſen Verhältniſſe nicht über jeden 
Zweifel erhaben ſind; dem unſolideſten, der eigenen Schwäche bewußten Fremden 
aber wird ohne Bedenken gepumpt. Daher kommts, daß man in den Balkan⸗ 
ländern elektriſches Licht und elektriſche Straßenbahnen ſieht, Prunkbauten und 
nach europäiſchem Muſter gedrillte Armeen. Kein Wunder alſo, daß in allen 
Balkanbudgets die Ausgaben für Tilgung und Verzinſung der Staatsſchuld und 
für das Heerweſen den größten Poſten bilden. Uns erinnern dieſe Staaten an 
Operettenländer; ernſter muß ſie aber der Kapitaliſt nehmen, dem ihre Papiere 
von pfiffigen Bankdirektoren verkauft worden ſind. Denn es iſt kein Spaß, 
Gläubiger eines Staates zu ſein, der Schulden hat wie ein mündiges Groß⸗ 
induſtrieland, deſſen Wirthſchaft aber noch in den Kinderſchuhen ſteckt. 

Was bedeutet denn Serbien für die Weltwirthſchaft? Es exportirt Pflaumen 
und Getreide, hat ans Ausland Militärlieferungen zu vergeben, iſt im Grunde 
aber noch reiner Ackerbauſtaat. In den letzten Jahren verſuchte man, künſtlich 
eine Induſtrie aufzupäppeln, gab Subventionen und wollte dieſem Zweck ſogar 
einen Theil des Ueberſchuſſes der Klaſſenlotterie zuwenden. Doch die wichtigſte 
Vorbedingung zu induſtrieller Größe fehlt: der natürliche Reichthum des Bodens. 
Die Erzfunde laſſen viel zu wünſchen übrig; an Kohlenlagern iſt zwar kein 
Mangel, aber die Schichtung des Geſteins iſt ungleich, der Abbau ſchwierig und 
theuer und die Lager ſind ſo weit über das Land hin zerſtreut, daß ſtarke In⸗ 
duſtriecentren nicht zu ſchaffen find. Mit einem Eiſenbahnnetz von 550 Kilo⸗ 
metern iſt da nichts anzufangen. Auch das Kreditweſen iſt noch unentwickelt. 
Neben der Staatsbank, die natürlich der regirenden Partei dient, giebt es noch 
ein paar andere Kreditinſtitute mit zum Theil recht hochtönenden Namen; doch 
auch ſie ſind in den Händen politiſcher Parteien und fragen mehr nach der Ge⸗ 
ſinnungtüchtigkeit als nach der Kreditfähigkeit ihrer Kundſchaft. Und auf ſolchen 
Fundamenten ruht nun die Schuldenlaſt. Die Berliner Handelsgeſellſchaft hat 
1884 die finanzielle Bekanntſchaft Deutſchlands mit Serbien vermittelt. Herr 
Fürſtenberg wollte, als er ſeine Bank reorganiſirt hatte, zeigen, daß er ſtark 
genug ſei, nicht nur Aktiengeſellſchaften, ſondern auch Staaten Kredit zu geben. 
Die Gläubigerintereſſen ſchienen ſo ſorgſam gewahrt, daß ſelbſt die Firma Mendels⸗ 
ſohn & Co. ſich beſtimmen ließ, bei der erſten Emiſſion Hilfe zu leiſten. Für 
etliche Jahre wurden die Zinſen — wie ſonſt nur bei Wuchergeſchäften üblich — 
gleich vom Kapital abgezogen und zurückbehalten, als Deckungen verſchiedene 
Einnahmen verpfändet und beſondere Kaſſen mit der Verwaltung betraut. Alles 
ging denn auch gut, bis das Jahr des großen Staatskrachs kam. Damals, 
1893, hatte die Zahlungeinſtellung der Northern Pacific Bahn die Kapitaliſten 
kopfſcheu gemacht und der Kurs der ſerbiſchen Rente war nicht zu halten. Die 
Handelsgeſellſchaft ſuchte die ängſtlichen Gemüther zu beſchwichtigen, witterte 
ſchließlich aber die nahende Kataſtrophe und bereitete ſich auf die kommenden 
Dinge dadurch vor, daß ſie am ſiebenten Februar 1894 in einer Verſammlung 
der ſerbiſchen Gläubiger Vertrauensmänner für die Ueberwachung des Anleihe⸗ 
dienſtes wählen ließ. Dann brach das Wetter los. Wer freilich die Geſchichte 
der ſerbiſchen Finanzen nach den Jahresberichten der Berliner Handelsgeſellſchaft 
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ſchreiben wollte, würde kaum klar erkennen, was denn eigentlich das verhängniß⸗ 
volle Jahr 1895 den Serben gebracht habe. Da heißt es in trockenem Ton: 
„Wir fungirten im verfloſſenen Geſchäftsjahr bei der Ausgabe der vierprozentigen 
ſerbiſchen Staatsanleihe vom Jahr 1895 als Konvertirungſtelle. Zugleich mit 
der durch die Budgetverhältniſſe erforderlich gewordenen Umwandlung der ſerbiſchen 
Staatsſchuld in die letztgenannte vierprozentige Anleihe ging der Dienſt der den 
Staatsgläubigern verpfändeten Einnahmen auf die durch Geſetz vom achten Juli 
1895 eingeſetzte autonome Monopolverwaltung über, die angewieſen iſt, dieſe 
ihr direkt zufließenden Einnahmen in erſter Reihe für den Dienſt der Staats⸗ 
anleihen zu verwenden. Die für die Fälligkeiten der ſerbiſchen Staatsſchuld im 
zweiten Semeſter 1895 und am erſten Januar 1896 erforderlich geweſenen Mittel 
ſind aus den Eingängen der autonomen Monopolverwaltung, die über ihre Thätig⸗ 
keit monatliche Berichte veröffentlicht, beſtritten worden.“ Mit dieſem eleganten 
Sprung wird über eine Finanzrevolution hinwegvoltigirt. Die „durch die Budget⸗ 
verhältniſſe erforderlich gewordene Umwandlung der ſerbiſchen Staatsſchuld“ war 
nämlich ein kaum noch verſchleierter Staatsbankerot mit obligatem Treubruch. 
Die verpfändeten Einnahmen reichten zur Deckung des Dienſtes der verſchiedenen 
Anleihen völlig aus; trotzdem wurden die Zinſen von 5 auf 4 Prozent herab⸗ 
geſetzt und nicht nur alle Anleihen zu einer einzigen verſchmolzen, ſondern auch 
die verſchiedenen Sicherheiten zuſammengeworfen. Die Zuſtimmung der Gläu⸗ 
biger hatte man natürlich nicht erſt lange erbeten. Der ſerbiſche Finanzminiſter 
befahl einfach im Kommandoton eines preußiſchen Unteroffiziers: „Die Beſitzer 
der ſerbiſchen Staatsanleihen haben ihre Stücke zum Umtauſch anzumelden; 
ſpäter wird die Zahlung der fünfprozentigen Coupons und die Verloſung der 
Stücke der fünfprozentigen Anleihen eingeſtellt und werden nur noch die Coupons 
und die ausgeloſten Stücke der vierprozentigen Anleihe eingelöſt.“ Als Troſt 
für verwundete Herzen bewilligte man eine beſondere Verwaltung der Monopole 
unter ausländiſcher Kontrole. Doch was nützt ohne exekutive Zwangsgewalt 
alle Kontrole? Die ſerbiſche Monopolverwaltung iſt die Karikatur eines ver⸗ 
ſtändig eingerichteten Sicherheitdienſtes. Die Sache geht, ſo lange es den Serben 
eben paßt. In der Monopolverwaltung haben Sitz und Stimme: der Gouverneur 
und der Vicegouverneur der ſerbiſchen Nationalbank, der ehemalige Präſident des bel⸗ 
grader Kaſſationhofes und zwei Vertreter der Obligationäre. Noch nicht vier Jahre 
beſtand die Monopolverwaltung zu Recht oder zu Unrecht: da erlebten wir die erſte 
Unredlichkeit. Angeblich mit Zuſtimmung der betheiligten Regirungen, thatſächlich 
aber ohne Befragung der Gläubiger, wurde im September 1899 plötzlich die Ver⸗ 
pfändung der Eiſenbahnen durch die Verpfändung der Erträgniſſe aus den Monopolen 
auf Zündhölzchen und Cigarettenpapier erſetzt. Die Regirungen hatten nicht ſo 
ganz freiwillig zugeſtimmt. Als die Eiſenbahnen noch an die Monopolverwaltung 
verpfändet waren, ermächtigte im Januar 1899, die Skupſchtina die Regiruug, 
eine fünfprozentige Anleihe im Betrage von 30 Millionen Franes aufzunehmen; 
die nöthige Sicherheit ſollten die Staatsbahnen bieten. Der deutſche und der 
franzöſiſche Geſandte proteſtirten. Aber man bewies ihnen wohl, daß Serbien 
ohne die neue Anleihe einfach ruinirt ſei; und da ſie wünſchen mußten, wenigſtens 
den alten Zuſtand eines unſichtbaren Ruins aufrecht zu erhalten, machten ſie gute 
Miene zum ſehr böſen Spiel. Einzelne Gläubiger proteſtirten, wurden aber 
als quantité négligeable behandelt. 
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Sieht man von ſolchen erbaulichen Epiſoden ab, ſo findet man, daß ſich 
die Einnahmen der Monopolverwaltung ſehr günſtig entwickelten. Und wieder 
belehrt uns der vom März 1903 datirte Bericht der Handelsgeſellſchaft über 
dieſe Entwickelung: „Die langjährigen Beſtrebungen zur Hebung des ſerbiſchen 
Staatskredites erzielten im Berichtsjahr (1902) einen erheblichen Erfolg, zumal 
die 1895 errichtete ſerbiſche Monopolverwaltung ſeit ihrem Beſtehen nicht nur 
die für den Dienſt der Staatsſchuld erforderlichen Annuitäten aufgebracht, 
ſondern darüber hinaus von Jahr zu Jahr ſteigende Ueberſchüſſe an die Staats⸗ 
kaſſe abgeführt hat. Durch die unter Leitung einer franzöſiſchen Finanzgruppe 
zur Zeit der Abfaſſung dieſes Berichtes erfolgreich emittirte neue fünfprozentige 
Anleihe iſt die Regelung der im Lauf der Jahre aufgenommenen Schwebenden 
Schulden nun gleichfalls durchgeführt.“ Wieder alſo in wenigen kühlen Zeilen 
die Geſchichte einer ganzen Finanzepoche. Nur leider: wieder nicht ganz richtig. 
Wo war damals eine Hebung des ſerbiſchen Staatskredites zu ſpüren? Daß 
die Kurſe der Serbenanleihen vor der pariſer Emiſſion in die Höhe getrieben 
wurden, war für die Handelsgeſellſchaft ein günſtiges Moment: ſie konnte mit 
alten Beſtänden räumen. Aber das Zeichen einer Kreditbeſſerung konnte man 
darin nicht ſehen; auch nicht in der Thatſache, daß die Franzoſen halfen, die 
immer bedrohlicher anſchwellende Schwebende Schuld endlich zu fundiren. Das 
thaten ſie ja nur im eigenſten Intereſſe, nach der Lehre des alten finanzpoliti⸗ 
ſchen Liedes: Wer einmal Geld geborgt hat, muß weiter borgen, wenn er nicht 
Alles verlieren will. Mit Recht hat man ſich damals gefreut, daß Paris und 
nicht Berlin neues Geld borgte; das Serbenriſiko, ſagte man, ſei nun inter⸗ 
national vertheilt. Das iſt in gewiſſem Sinn richtig. Doch ganz unbetheiligt 
war Deutſchland wohl nicht. Führung und Emiſſion war allerdings in Paris. 
Aber es gab auch deutſche Konſorten und ganz freiwillig hatte man wohl nicht 
auf Berlin als Emiſſionſtelle verzichtet; wahrſcheinlich fürchtete man, gewiſſe 
latente Bedenken wieder aufleben zu ſehen und ſich am Ende gar einen Refus 
der Zahlungſtelle zu holen. Nach dem Rechtsbruch der Zwangskonverſion weigerten 
ſich nämlich die berliner Börſenbehörden, die geſammte neue vierprozentige An⸗ 
leihe zum Handel zuzulaſſen; ſie erklärten nur die Nummern für lieferbar, die 
im Umtauſch gegen die frühere, in Deutſchland gehandelte fünfprozentige Anleihe 
gegeben würden. Später, einen Tag bevor die durch das Börſengeſetz geſchaffene 
amtliche Zulaſſungſtelle in Wirkſamkeit trat, ließ man plötzlich die ganze An⸗ 
leihe zu. Ob dieſer Beſchluß zu Recht beſteht, ob alſo die jüngſte Serbenanleihe 
zum legitimen Handel der berliner Börſe gehört, iſt ſehr zweifelhaft. Sicher 
wäre dieſe Angelegenheit zur Sprache und Prüfung gekommen, wenn man die 
neue Anleihe hier emittirt hätte. 

Dieſes Kapitel aus der ſerbiſchen Finanzgeſchichte zeigt, wie wenig Ver⸗ 
trauen die Verwaltung des Balkanreiches ſich bisher verdient hat. Dieſe Wirth⸗ 
ſchaft hat mit zum Sturz der Obrenowitſch beigetragen. Monate lang mußten die 
Offiziere auf den Sold warten; und da machten ſie eben eine Palaſtrevolution. 
Wird Peter nun beſſer wirthſchaften? Bis zur nächſten Anleihe wahrſcheinlich.. 
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